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HET GETUIGENIS VAN PAPIAS OVER SCHRIFT 
EN OVERLEVERING. 


Dr. W. Weiffenbach, Das Papias- 
Fragment, eingehend exegetisch un- 
tersucht. Giessen 1874, 


„Utinam ad nos usque pervenissent Papiae libri!’ Zoo heeft 
menigeen Galland nagezegd en nagezucht. Het is dan ook waar- 
lijk betreurenswaardig, dat juist van dezen kerkvader zoo weinig 
tot ons gekomen is. Dat weinige toch is wel van dien aard om 
ons recht te geven te onderstellen, dat in de vijf boeken zijner 
exegese voor ons een onwaardeerbare schat van onthullingen 
over de christelijke oudheid zou te vinden zijn, onthullingen die, 
we kunnen niet laten het te gelooven, de waarheid onzer cri- 
tische beschouwing in het helderst lieht zouden plaatsen. 

„Utinam ad nos usque pervenissent!’ Zeker, er is reden voor 
die verzuchting. Vergeten wij echter niet, dat zulk een klacht 
op zich zelf niet vruchtbaar, ja zelfs al licht schadelijk kan zijn. 
Wat baat zulk klagen? Het verlorene keert daardoor niet tot 
ons terug. Het zou ons licht kunnen gaan als hem, die, een 
deel van zijn vermogen verloren hebbende, uit droefheid daar- 
over alle zorg voor het beheer van hetgeen hem restte liet varen, 
en zieh onverschillig toonde voor de waarde van hetgeen in zijn 
bezit bleef, 

Maar, zal men zeggen, die fout hebben de geleerden allerminst 
tegenover Papias zich te verwijten. Die klacht zelve: „utinam 
ad nos usque pervenissent ’” kwam zij niet voort uit de hooge 
waardeering die de weinige ons bewaarde Papias-fragmenten te 
beurt viel? Welk een schat van vlijt en scherpzinnigheid is er 
niet ten koste gelegd om die schamele rest van het groote ka- 
pitaal recht productief te maken! Ja, moet men zich niet ver- 
bazen bij het aanschouwen van de kolossale gebouwen, die op 

1875. 9 
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deze binnen uiterst geringen omvang beperkte fundamenten zijn 
opgetrokken? 

Doch, we hebben nog iets anders te doen dan ons te verba- 
zen. Wij hebben te vragen of de arbeid aan Papias gewijd, 
ook onze onverdeelde bewondering verdient? Zijn die kolossale 
gebouwen werkelijk op het vaste fundament van Papias eigen 
uitspraken gevestigd? Zijn zij het werk van ervaren bouwlie- 
den? Verdienen zij allen producten te heeten van grondige studie 
en opreehten waarheidszin? Heeft soms ook hier de apologeti- 
sche ijver den geleerden onderzoekers kwade parten gespeeld, 
en teweeg gebracht dat ze hunne luchtkasteelen voor soliede 
huizen hielden? 

Een blik op de verschillende resultaten, waartoe de behande- 
ling der Papias-fragmenten de verschillende onderzoekers heeft 
geleid, geeft ons het recht om zoo te vragen. Beurtelings werd 
Papias als getuige opgeroepen door de verdedigers en bestrijders 
van den kerkelijken schriftkanon. Zijn zwijgen en zijn spreken 
golden als bewijzen voor hetgeen beide partijen het liefst be- 
wezen zagen. Waar zijn woord lastig was, beriep men zich 
gaarne op de qualifieatie: opddoa opixoòs vòv voor. Daaren- 
tegen werd hij Aoyvovarvos dvijo, zoodra zijne uitspraak pour le 
besoin de la cause kon worden aangehaald. Vooral in de de- 
batten over het Johannes-evangelie deed de coyaîos cvo merk- 
waardige diensten aan de elkander bestrijdende eritiei. Zoo iemand, 
dan is Papias een martelaar geweest der exegese. Reeds Irenaeus 
wist, naar het oordeel van Eusebius, uit Papias’ woorden juist 
het tegenovergestelde te lezen van hetgeen zij inhielden. 

Toeh hebben de latere apologeten de dwaling van Irenaeus 
overgenomen en liever de oogen gesloten voor de waarheid door 
Eusebius zoo helder in het licht gesteld, dan het getuigenis op 
te offeren hetwelk zij uit den mond van den gewaanden dxovorijs 
'Toavvoù meenden te kunnen opvangen. En of ook de bestrij- 
ders der kerkelijke traditie in Papias een machtigen bondgenoot 
erkenden, niet weinig droegen zij zelve er toe bij, om de kracht 
van zijn getuigenis te ontzenuwen, doordien zij telkens weder 
bedenkingen inbrachten tegen de zuiverheid van den ons over- 
geleverden tekst zijner fragmenten, en dien met allerlei gewaagde 
conjeeturen zochten te herstellen. 

Inderdaad het moest voor den niet ingewijde wel den schijn 
hebben alsof de fragmenten van Papias niet dan een hoogst 
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onzeker licht konden verspreiden over de zaak, waarin hij als 
een der alleroudste getuigen optrad. Lag het aan het fragmen- 
tarische of het corrupte van den tekst, in ieder geval, de inhoud 
scheen meer gesehikt om tal van gissingen uit te lokken, dan 
„om licht te ontsteken in den nacht der christelijke oudheid. 
Van alle data door den geleerden Jezuiet Petrus Halloix met 
zorg en vlijt bijeengebracht, om het welgelijkend beeld van Papias 
in de lijst van zijn tijd te schetsen, heeft nauwelijks een enkel 
den toets der critiek kunnen doorstaan, en het is alsof met de 
zekerheid aangaande ’s mans levensomstandigheden ook de ge- 
wisheid omtrent den zin zijner verklaringen gaandeweg ons is 
ontvallen. 

En toch, we zijn in den laatsten tijd aanmerkelijk gevorderd 
in onze kennis van Papias en zijn eeuw. Nu eenmaal de be- 
toovering is geweken, die ons belette de ware geschiedenis van 
het ontstaan der evangeliën, met name van het vierde, te be- 
grijpen, worden ook de overige monumenten der oudste christe= 
lijke letterkunde ons verstaanbaarder en werpt een nauwkeurige 
exegese dier geschriften telkens nieuwe vruchten af voor de 
kennis der historie. 

Bedrieg ik mij niet, dan valt van de Papiaansche fragmenten 
hetzelfde te zeggen als van het beroemde Muratorium. Nu eerst 
voelen we bij de interpretatie vasten grond onder den voet, daar 
vele der vooroordeelen, die vroeger den exegeet in zijn arbeid 
belemmerden, thans voor goed zijn weggenomen. Wat ik niet 
lang geleden in dit tijdschrift 5), ten aanzien van het Muratorische 
fragment trachtte aan te toonen, wil ik thans beproeven ten op- 
zichte van Papias; ook nu zal het zijn naar aanleiding van een 
pas verschenen monografie, en wel wederom van een Hoogleeraar 
te Giessen, nl: Dr. Wilhelm Weiffenbach.?) Even als zijn collega 
Hesse, heeft Weiffenbach zich streng bepaald tot eene z. g. ob- 
jeetieve verklaring en, gelijk die beiden zich onderwerpen kozen, 
tot hetzelfde gebied behoorende, zoo stemmen zij ook geheel 
overeen in de grondige doch ietwat omslachtige wijze van be- 
handeling, en in de uitkomsten van het onderzoek, Inderdaad 


1) Jaargang 1874 blz. 369 vv. naar aanleiding van Hesse’s book: Das Mura- 


torische Fragment, enz. 
2%) Onder het corrigeeren dezer bladen verneem ik met blijdschap, dat deze 
geleerde, bij gelegenheid van het Leidsche jubilé, tot Doctor theologie honoris 


causa is benoemd, 
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een merkwaardig verschijnsel. Twee beoefenaars der theologie, 
tot nu toe bekend staande als bestrijders der nieuwe critische 
richting, treden bijna gelijktijdig in het conservatieve Giessen met 
geschriften op, waarin voor goed met de kerkelijke beweringen 
der orthodoxe historiebeschouwing wordt gebroken. Dat zij beiden 
zieh zorgvuldig van alle kerkelijke polemiek onthouden, verhoogt 
in mijn oog de waarde hunner vertoogen en geeft ons recht daar- 
van een grooter en duurzamer invloed op de nog maar half voor 
Tübingen gewonnen theologen te verwachten. De kalme toon der 
wetenschappelijke bewijsvoering moge aanvankelijk minder sen- 
satie verwekken, op den duur vindt hij het meest gehoor bij 
alle weldenkenden. 

En nu ter zake. Van de weinige ons bewaarde Papias-frag- 
menten behandelt Weiffenbach er slechts een. Dat eene echter 
is verreweg het belangrijkste. Het is ontleend aan het prooemium, 
waarmede Papias zijne xvoraxdv Aoyiwv 5ijypous opende. Het 
stelt ons in staat het standpunt te leeren kennen door den bis- 
schop van Hierapolis ten opzichte der mondelinge en schriftelijke 
traditie ingenomen. De tekst van dit fragment komt zonder be- 
langrijke varianten in de verschillende handschriften van Eusebius 
voor en luidt als volgt: „Oùx oxvijow dé cot xaì Ooa ror rage 
vv 7gsopvrsgov xalds èuadov xaì xadds Euvnuovevoa, ovy- 
xavardEar vais éoppvelars, dwrBeBoroöpervos Úrrèo atrör chnjderav. 
Où ydo vos vd rrodddt Aéyovow Eyaugov dorre of rroddoì, dÀÂR 
vos vaAÂndij diddoxovow: ovdè voîs vas dAAoroies evvodes WvI)- 
wovevovow, dÂÂd voîs vds sraod voù Kvotov vij miover Oedousvas, 
rad am’ aörijs sragaywopévas vijs dÂndetas. El dè rrov xaì zraor)- 
xohovònxas vis voîs soeofgvrégous EMOot, vods vóv geoff vroor 
avérgwov Adyovs: vi 'Avdosas, ij vt Hérpos eirer: ij vl Didurnrog: 
1 ví Owuâs, ij 'Tadxwofos: ij vt ’Twevvys, ij Mavdaîos: 1 vìs Ëvegos 
T@v vod Kvgiov wayròr dre 'Aguoriov xaì ò rrpeofvvegpos 
‘Twdvvns, ot voö Kvgtov paOyrad Aéyovow. Où yd và &x vv Br- 
Blíov vorovrov me òpeheiv Ömeldufavov, Öoov và sragd Ewdors 
povijs xaì pevovons.” 

Over den tekst nog een paar opmerkingen, 1°. De eenige va- 
riant van beteekenis is sragaymwopsvois, dat door Heinichen met 
sommige codices voor sragaywousvas wordt gelezen, maar terecht 
door Weiffenbach wordt verworpen. 2°. Al beroept Scholten }) 


1) Zie zijn Critisch onderzoek over het verblijf van den Apostel Johannes in 
Klein-Azië, Theol. Tijdschrift, 1871, en aldaar meer bepaaldelijk blz. 688. 
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zich op handschriften tot staving der door hem voorgestelde lezing : 
„Ei dé zrov xaì sraornxodov0yras tus voîs drroovtdhous x1Â, en 
later: „Tods vv dzroovóÂov Aóyove, het gezag dier handschriften — 
zoo zij al bestaan — zal wel uiterst gering zijn, daar ze noch in 
de eritische uitgave van Eusebius Hist. Keel. door Heinichen, noch in 
die laatstelijk door Schwegler bezorgd, worden vermeld. 3°. Ook de 
gissingen van Holwerda, Godgel. Bijdr. 1868 *) en die van Renan, 
L'Antechrist door Weiffenbach pag. 11 geciteerd, missen elk uit- 
wendig gezag. Groote zorg is door Weiffenbach besteed aan de 
_ juiste analyse van den grammatischen bouw en het redeverband 
van dit fragment. Zijne omzichtige beschouwing brengt hem tot 
de navolgende resultaten. In de eerste zinsnede wijst het xaì niet 
naar hetgeen voorafging, maar naar hetgeen in het volgende st 
dé srov xaìù als tweede hoofdzin aan den eersten wordt toegevoegd. 
Het drapefavoómevos bevat de motiveering van den aanhef oùx oxvijo 
gelijk het dan volgend ov ydo wederom rekenschap geeft van het 
voorafgaande drafefaovpevos, zoodat dan ook de zeÂn0ij Agyovves 
met de avzoì (Úrèo aùròr) en de eerstgenoemde srosofÚvegor iden- 
tisch zijn. In de tweede zinsnede zijn de twee onderdeelén ví Avdgéag 
— üj vis Evegos vv ToÖ x. pal. en ve “Agioriov — Aéyovow 
gecoördineerd en afhankelijk van het onmiddellijk voorafgaande 
vos zv. 710. dvéxgwov Aoyovs. — Hoe de laatste phrase où yep 
rd èr vB. xvé met het voorafgaande logisch samenhangt be- 
hoefde geene opzettelijke aanwijzing. Niet overbodig daarente- 
gen was het te herinneren, dat het verbum vzeÂcdugavov den 
lezer verplaatst naar den tijd, toen Papias zijn onderzoek bij de 
getuigen der apostolische oudheid instelde. Is deze grammatische 
en logische analyse juist, dan zal fzij door een nader ingaan op 
den zakelijken inhoud van het fragment moeten worden bevestigd. 


1) Zie zijne Bijdrage tot de geschiedenis van den canon des nieuwen Testa- 
ments, a. w., bl. 143, waar hij, op ‘gelijksoortige wijze als later Scholten, de 
plaats van Papias, die hij corrupt en defect acht, tracht te verbeteren door te lezen : 
eiÒë zov nag. Tug TOÏg drrootôkorg nigeoftregog EAOov, Tog Tov drrooróhov 
dv. Aóy. «rh. Wijders interpungeert H. voor Cte met welk woord hij dezen nieu- 
wen zin laat beginnen: “Are “Agvoriov zal 6 sgeoföregog Lwdvvng voÖ xugiov 
maÔyrai sragédooar aùrog Gxyvoog, segt nhetovog êrougodunr, bv 
&x5Üvor Aéyovour. Het willekenrige, om niet te zeggen, het wilde van deze 
conjectuur springt zoozeer in het oog, dat het wel geen verdere aanduiding 
zal behoeven. Het ergste van de geheele zaak echter is, dat de plaats van 
Papias, zooals ons later blijken zal, volkomen ongeschonden in de handschriften 
van Eusebius tot ons is gekomen. . 
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De hier boven aangeduide teksteonjecturen geven ons aanlei- 
ding tot het bespreken eener quaestie, die de geheele interpre- 
tatie van het Papias-fragment beheerscht. Zij is deze: in welke 
betrekking stond Papias, naar luid zijner eigeue verklaring, tot de 
apostelen ? 

Wij hadden reeds gelegenheid te herinneren, dat Eusebius deze 
vraag anders heeft beantwoord, dan de veel vroeger levende 
Irenaeus. Doch laatstgenoemde kan zich, naar hij meent, tot 
staving van zijn gevoelen op een nog ouder en meer afdoend 
getuigenis, nl. op dat van Papias zelf beroepen. Het lijdt wel 
geen twijfel, of Irenaeus moet voor Papias wijken, indien deze 
laatste werkelijk door Eusebius goed is gelezen en verstaan. Zoo- 
lang de eritiek beheerscht werd door het verlangen om met Irenaeus 
in Papias een volgeling en hoorder van Johannes den apostel te 
zien, wist zij óf door z. g. tekstverbetering óf door spitsvondige 
verklaringen het Papias-fragment tot het gewenschte getuigenis te 
dwingen. Wie echter van dergelijke vooroordeelen bevrijd is, zal 
met Lützelberger, Keim, Scholten, Weiffenbach en de meeste andere 
eritiei van dezen tijd zonder aarzeling de zijde van Eusebius 
kiezen, in zoover deze kerkvader constateert, dat Papias uitdruk- 
kelijk verklaart geen hoorder van den apostel Johannes te zijn 
geweest. Immers, wat kan zekerder zijn, wat springt meer in 
het oog bij onpartijdige overweging van het Papias-getuigenis in 
zijn geheel, dan deze twee feiten: 19, voor Papias hadden de 
oudste getuigenissen in casu, die der apostelen in eerste en die 
der waônval voö xvgiov latiori sensu in tweede linie de hoogste 
waarde; 2°, onder de zegslieden, die hij-zelf uitdrukkelijk ver- 
klaart geraadpleegd te hebben, komt geen der apostelen voor. 

Deze beide stellingen leiden wij af uit Papias’ woorden, gelijk 
ze in de handschriften van Eusebius tot ons zijn gekomen, in de 
onderstelling, dat ze met juistheid zijn overgeleverd. Of die 
onderstelling zelve juist is, moge later blijken. Voor alle din-- 
gen moet langs zuiver exegetischen weg, de zin van het citaat, 
zooals het daar ligt, worden opgespoord. En dan lijdt het geen 
twijfel, of Papias, die, zooals wij weten, in zijne vijf boeken een 
commentaar gaf op de Joya xvgtaxc, heeft op de plaats in quaes- 
tie rekenschap gegeven van de maatregelen, door hem genomen, 
om in zijn werk niet anders te geven dan de volkomen getrouwe 
reproductie der oud-christelijke waarheid. Daartoe heeft hij in 
de eerste plaats eertijds (zrorè), d. w‚ z. geruimen tijd voor het 
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te boek stellen zijner exegese, de sroeogiveoor met wie hij ver- 
keerde, of die hij, waar dan ook, aantrof, geraadpleegd en hunne 
verklaringen zorgvuldig in het geheugen geprent. In de tweede 
plaats verzuimde hij niet, waar het toeval hem in aanraking bracht 
met de zoodanigen, die de srosogúveoor gevolgd hadden, of hun 
omgang hadden genoten (mragsxodovônxas), ook deze te raadple- 
gen ten opzichte van hetgeen zij uit den mond hunner meesters, 
de presbyters, hadden vernomen, natuurlijk in zoover de voor- 
drachten dier presbyters (of Aoyovt Töv srgsofgvréoor), mededeelin- 
gen bevatten omtrent de oud-christelijke of apostolische over- 
leveringen en als zoodanig het gezag hadden van authentieke 
interpretatie der Aoyta xvoraxd. — Op deze wijze kreeg dus Pa- 
pias, naar hij meende, de gewenschte zekerheid aangaande het- 
geen Andreas en Petrus, Philippus, Thomas en Jacobus, Johan- 
nes, Mattheüs en de overige discipelen des Heeren hadden gezegd 
zoowel als aangaande hetgeen Aristion en de presbyter Johannes 
oi waÔnvaì vod xvotov nog zeiden. 

Ik zie niet in, dat er, wat de grammatica betreft, iets in te 
brengen is tegen deze verklaring, volgens welke Papias bij zijn 
rechtstreeksch getuigenverhoor niet in staat was hooger op te klim- 
men dan tot de zrgeofúvegor en hunne leerlingen, al was het hem 
daarbij natuurlijk alleen te doen om de uitspraken der maönvai 
zoù xvoiov. 

Eene andere vraag echter is het, of er niet met recht van 
andere zijde overwegende bezwaren tegen deze interpretatie kun- 
nen ingebracht worden. Inderdaad, men heeft het gemeend. Zoo 
heeft men bijv. zich er aan gestooten, dat Papias, die dan toch de 
presbyters zelven kon raadplegen, noodig zou hebben geacht uit- 
drukkelijk te vermelden, hoe hij de leerlingen der presbyters had 
ondervraagd, alsof hij-zelf niet magnxohovinxas zis voîs 7vgeopfvré- 
gou ware geweest. Ook heeft men vreemd gevonden, dat tot 
de Âdyor vv rroeoffvréoov ook gebracht wordt & Aéyer ò zrgeopfivegos 
‘Iocvvys. Stond dan, kon men vragen, deze presbyter buiten den 
kring der srosof?vvegor? Hoe zonderling, dat Papias bij leerlingen 
van leerlingen zijn troost zoekt in een tijd, dat er van de 
direete maûyraì voö xvgiov, althans nog twee, t. w. Aristion 
en de presbyter Johannes in leven waren! Daarenboven, hoe 
kunnen wij ons de verhouding tusschen Papias en zijne zegslie- 
den ons voorstellen zonder ongerijmdheden aan te nemen. Wan- 
neer Papias een presbyter ontmoette, die hem omtrent de predi- 
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king van destijds nog levende maûrnraì voö xvgtov betrouwbare 
mededeelingen kon doen; zou hij niet volle recht hebben gehad 
dezen zegsman als een rechtstreeksch getuige aangaande de Aoyov 
Töv maûyröv te citeeren, terwijl hij nu, zonder reden en zeker 
ook geheel in strijd met alle gewoonten der polemiek, het gezag 
der door hem-zelven opgeroepen getuigen verzwakt? Bij dit alles 
komt nog, dat, gelijk Scholten, op voorgang van Routh en ande- 
ren, heeft opgemerkt, Eusebius, waar hij tegenover Irenaeus ont- 
kent, dat Papias hoorder van Johannes den apostel zou zijn ge- 
weest, te gelijkertijd van dienzelfden Papias, en als met het oog 
op ons fragment, verklaart, dat hij hen had geraadpleegd, die 
met de apostelen hadden omgegaan, 

Uit deze en dergelijke overwegingen wordt dan afgeleid, òf 
dat de tekst van het Papiaansche citaat corrupt is, òf dat met 
de uitdrukking of zroeofpvreoor op de bedoelde plaats tevens en 
wel bij voorkeur, de uaönyzaì voù xvofov worden bedoeld. 

Velerlei is tegen deze bedenkingen in het midden te brengen. 
Al dadelijk moet bepaaldelijk de zoo even vermelde opvatting 
van het woord zoeofgúreoor worden gewraakt. Immers, wat ook 
twijfelachtig moge zijn in het spraakgebruik der oudste kerkva- 
ders, dat wat ons daarvan met zekerheid bekend is, geeft ons 
recht te beweren dat een man als Papias, waar hij zich op de apos- 
telen zelven als de oudste getuigen voor zijne mededeelingen be- 
roept, onmogelijk zich van den term of srgsofgúvegor kan bediend 
hebben. Hoeveel gezag toch, blijkens alle oud-christelijke ge- 
schriften, aan de presbyters werd toegekend, tegenover de apos- 
telen van wie zij al hun gezag ontleenden, traden zij geheel in 
de schaduw. Er is geen reden denkbaar waarom Papias zich 
van de denominatie of zrgsofvregou zou hebben bediend, als hij 
zijn lezers de verzekering wilde geven: mijne interpretatie van 
de Aoyrva xvgraxd steunt op direet-apostolische mededeelingen. Even 
stellig moet m. i, de eonjeetuur van Holwerda en Scholten, die 
in de tweede zinsnede van het fragment tot tweemaal toe de 
apostelen in de plaats der presbyters willen stellen, worden af- 
gewezen. Dat Rufinus, Eusebius, Hieronymus en anderen zich 
Papias dichter bij de apostelen hebben gedacht, dan hij volgens 
eigen getuigenis stond, is even natuurlijk als de verandering van 
het woord apostelen in presbyters onverklaarbaar zou zijn. 

Maar wie zijn dan die zrgsogúvegor toch wel geweest? Hebben 
wij hier met een ambtstitel te doen, of moeten we denken 
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aan de ouderen van dagen, d. w‚ z. aan de mannen, die door 
hun hoogen leeftijd als levende getuigen van het apostolische 
tijdvak konden worden opgeroepen? 

Zoo eenvoudig dit alternatief moge schijnen, de noodzakelijk- 
heid daarvan is niet altoos door de uitleggers van ons fragment 
ingezien. Integendeel, volgens veler meening zou de inhoud zelf 
van dit Papianum ons dwingen het woord ìn quaestie niet uit- 
sluitend in een dier beide beteekenissen te verstaan. Ik heb 
hier minder het oog op Max Krenkel *) wiens avontuurlijke op- 
vatting door Scholten t. a. p. en ten overvloede nog eens door 
Weiffenbach als onhoudbaar is afgewezen, dan op die velen, die 
bij het colleetivum of srosogúrvegor tegelijk aan de apostelen, in 
hun qualiteit van mannen der oudheid, als aan de presbyters uit 
Papias’ dagen meenden te moeten denken. Weiffenbach, terecht 
uitgaande van de stelling, dat zonder noodzakelijkheid niet meer 
dan ééne beteekenis aan de qualificatie sroeogúvepos in dit frag- 
ment mag worden aangenomen, heeft, naar ik meen, voldoende 
aangetoond: 1°. dat het oud-kerkelijk spraakgebruik ons aanraadt 
bij den naam in quaestie aan de oudsten der gemeente, d. w. z. 
aan die personen te denken, die het kerkelijk ambt van zrgeogúvepos 
bekleeden, 2°. dat alleen bij deze opvatting het getuigenis van 
Papias volkomen verstaanbaar wordt. Hoe was het mogelijk, zou 
men kunnen vragen, dat een zoo voor de hand liggende opvat- 
ting nagenoeg door geen der uitleggers is voorgedragen? Wat 
was eenvoudiger dan zich te houden aan het welbekende spraak- 
gebruik, wanneer dit toch, gelijk Weiffenbach aantoonde slechts 
behoeft vastgehouden te worden om een volkomen bevredigenden 
zin in Papias woorden te vinden? Zeker heeft de reeds van 
Irenaeus dateerende dwaling omtrent Papias’ verhouding tot de 
apostolische oudheid wel het meest bijgedragen, om het recht 
verstand van ons fragment te belemmeren. Ook Eusebius met 
zijn maar half juiste rectificatie van Irenaeus °) hielp de onjuiste 
interpretatie bestendigen. Voeg daarbij dat de loop van Papias' 
gedachten bij oppervlakkige lezing zijner woorden scheen aan 
te wijzen, dat de zegslieden van Papias, door hem in het tweede 
gedeelte van het fragment genoemd, onder de directe hoorders 

1) Hij verdededigde de stelling dat 6 sgeogúregog Zwávvyg niemand anders 
zou zijn dan de apostel van dien naam, als de oudere in tegenoverstelling van 
den even te voren in het fragment genoemden Johannes, in wien Krenkel dan 


een buiten den kring der twaalve staande woabyrns roö xvgio erkent, 
2) Verg. Weiffenbach, pag. 148. 
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der waûryvaì voö xvgtov moesten gezocht worden }. Eindelijk 
lag ook de verzoeking voor de hand om de seniores bij Irenaeus ?) 
te hulp te roepen bij de interpretatie van Papias, en zoodoende 
de verwarring te doen toenemen. 

Ik acht het niet noodig na de duidelijke uiteenzetting van 
Weiffenbach dit alles uitvoerig toe te lichten. Alleen zij het 
mij vergund hier nog een oogenblik stil te staan bij het laatste 
punt door Weiffenbach nauwelijks ter sprake gebracht. 

Het is bekend dat Irenaeus, even als Papias, groote waarde 
hecht aan de overleveringen der sroeofvúveoor, of, gelijk de vetus 
interpres Latinus ze noemt, der seniores. De uitspraken dier 
mannen bewezen hem uitstekende diensten bij zijne bestrijding 
der haeresen, en er is hem alles aan gelegen om deze zijne bond- 
genooten als de wettige opvolgers der apostelen, door middel 
van de hooggeroemde dradoyr), in directe betrekking tot die apos- 
telen te brengen. Het is niet onwaarschijnlijk wat Routh aan- 
neemt, dat deze seniores bij Irenaeus geene anderen zijn dan de 
moeogúveoor van Papias, daar dezen immers door den dogcîos 
dvio reeds in zijn jeugd als eerbiedwaardige getuigen werden 
geciteerd. Geen wonder dus dat door Irenaeus de uitdrukking: 
of osofúvsgor bij Papias, werd verstaan, niet van allen, maar 
van een eminent soort van presbyters, namelijk, van de oorspron- 
kelijke dragers der christelijke waarheid. Immers nog in zijne 
dagen bestond het ambt van presbyters in de kerk; zoodat, als 
Papias sprak van de presbyters, als vertegenwoordigers en dragers 
der apostolische overlevering, hij alleen het oog kon hebben op 
de zoodanigen, die door hun leeftijd geroepen en bevoegd waren 
van de apostolische oudheid te getuigen. Neemt men nu aan, 
wat evenzeer waarschijnlijk mag heeten, dat in de oudste ge- 
meenten alleen en uitsluitend de ouderen van jaren tot het 
presbyterambt werden verkozen, dan volgt, wel is waar, hier 
niet uit dat we het woord of zroeogvreoor bij Papias mogen te- 
ruggeven met acetate majores daar de hooge ouderdom alleen de 
leden der gemeente niet tot presbyters maakte, maar wel dit, 
dat in de dagen van Papias’ jeugd, d. i. in den tijd toen hij zoo 
zorgvuldig de presbyters raadpleegde, deze presbyters niet alleen 


!) Zoo spreekt Scholten t. a. p. van de eischen van den climax om zijne tekst- 
verandering aan te bevelen, 

?) Kortheidshalve verwijs ik naar Routh. Relig. sacrae 1 pag. 47 waar hij de 
citaten der geniores uit Irenaeus heeft bijeengebracht. 
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zonder onderscheid mannen van hoogen leeftijd waren, maar ook 
bij voorkeur tot den kring der apostel-leerlingen behoorden, en 
dan wordt het duidelijk genoeg, dat Papias in zijn prooemium 
zich op oë srgeofúreoor beroepende, geen verdere aanduiding noodig 
had om het gezag zijner zegslieden te doen uitkomen. 

Indien ik mij niet bedrieg, dan mogen wij nog een stap verder 
gaan om de fiducie te verklaren, waarmede Papias zich op de 
presbyters van zijn jeugd beroept. Ik meen toch dat die uit- 
drukking, daar ter plaatse, niets minder te kennen geeft dan de 
eenigste bestuurders der kerk. Er bestaat toch alle reden om aan 
te nemen dat in Papias' jeugd, d. i, omstreeks het jaar 100, de 
gemeenten uitsluitend door presbyters werden bestuurd, terwijl 
eerst later de naam értaxósros als bijzondere ambtstitel aan den 
eerste der presbyters werd gegeven. Het zal dus wel niet te 
ver gezocht zijn, indien wij aannemen, dat Papias, toen hij op 
later leeftijd zijn boek schreef en zich verplaatste in den vroegeren 
kerkelijken toestand, geen anderen naam dan/dien van presbyters 
kon kiezen, om de mannen, die destijds het gezag vertegenwoor- 
digden, aan te duiden. Zoo beschouwd, verkrijgt de uitdruk- 
king: oï srosofpúvegor in het fragment een zeer bepaalde betee- 
kenis. Het zijn de presbyters xar' &£oy1v, namelijk, de mannen 
bij wie, na den dood der apostelen het hoogste gezag in de kerk 
berustte, en dat zoowel wegens het ambt dat zij bekleedden, 
als wegens de nadere betrekking waarin zij geacht werden tot 
de apostelen te staan. !) 

Uit dit alles nu blijkt genoegzaam, dat het fragment van 
Papias geenerlei tekstverandering behoeft bij de herhaalde ver- 
melding der presbyters en hunne volgelingen. Wij hebben niet 
te klagen over matheid of zonde tegen den climax, Papias wil 


5 Zoo beschouwd zou men kunnen meenen dat een waOmnrng TOÖ xvgiov 
niet srgeogúregog kon heeten, en toch vermeldt Papias een presbyter Johannes 
onder die uaÖgrtat, Men zie daarom hier niet voorbij, 1°. dat de uayraì 
tot tweeërlei categorie behooren, apostelen en andere leerlingen buiten den kring 
der twaalve, onder welke laatsten Johannes presbyter moet gezocht worden 
20, dat de titel 6 srgeofdregog aan dezen Johannes gegeven een noodzakelijk 
epitheton was om hem van den gelijknamigen apostel te onderscheiden, Weif- 
fenbach gaat wel te ver als hij alleen uit de aanduiding 6 srgeoförtegog voor 
dezen Johannes opmaakt dat deze als de aan zijne lezers welbekende oudste 
in Klein-Azië moet hebben geleefd Rustte het gevoelen dat Johannes pres- 
byter in Klein-Azië arbeidde alleen op dezen grond, we zouden geen reden 
zier daaraan eenige historische waarde toe te kennen. Wij komen hieronder 
op deze zaak terug. 
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doen uitkomen dat hij niets verzuimd heeft om de meeste waar- 
borgen voor de zuiverheid zijner &&nysjois te doen verkrijgen. 
Wat het meest voor de hand lag, het raadplegen der hem per- 
soonlijk bekende sroeogúvegor, noemt hij in de eerste plaats, 
daarop volgde dan, volkomen natuurlijk, het uitvragen van die- 
genen, die elders d. í. buiten Klein-Azië, althans buiten Papias’ 
woonplaats, met presbyters hadden omgegaan en toevallig met 
Papias in aanraking kwamen. 

Er is geen reden — dít tegen Weiffenbach — waarom wij bij 
de Aoyoù vöv srosopvrsowv die Papias zegt onderzocht te hebben, 
en wier inhoud hij omschrijft met de woorden, zí “Avdgéas xvÂ. 
Öve Agvoríwov xvÂ. alleen zouden denken aan het getuigenis of 
het onderwijs van de presbyters, die hij niet rechtstreeks maar 
alleen door middel hunner volgelingen kon raadplegen. Integen- 
deel, het is kennelijk voor hem de hoofdzaak zijne lezers te 
verzekeren, dat zijne exegese de zuivere afdruk was van de Âoyoì 
der presbyters, als zijnde deze zoowel rechtstreeks als door 
middel hunner volgelingen door hem uitgevraagd naar de uit- 
spraken der uaônzaì voù xuvg(ov. 

Stellen wij ons nu duidelijk voor oogen wat Papias zelf ons 
van zijne verhouding tot de apostelen zegt, dan zal het ons over- 
tuigend blijken dat zijn getuigenis, gelijk het door Eusebius ons 
is bewaard gebleven, volkomen selbstverständlich is, zoodat we 
dan ook niet noodig zullen hebben nog opzettelijk en in bijzon- 
derheden de vele dwalingen van vroegere en latere uitleggers te 
gaan aanwijzen, 

Toen Papias zijn prooemium schreef was er lange tijd ver- 
loopen, sedert hij de gewenschte authentieke inlichtingen over 
den waren zin der Âdyia xvotaxd had ingewonnen. Dit bewijst 
niet alleen het woordje zrorè, maar ook zijne uitdrukkelijke 
verklaring dat hij wel deugdelijk en goed bij het nemen en in 
het geheugen bewaren zijner informaties was te werk gegaan. | 
Vooral die laatste verzekering (xaÂös &uvmyprvevoa) is hier spre- 
kend, om te doen uitkomen dat de lezers er gerust op kunnen 
zijn, dat ze hier het beste zullen erlangen wat zij kunnen be- 
geeren, namelijk zeer oude overleveringen met zeer groote ge- 
trouwheid en zuiverheid bewaard. Vragen we in welken tijd 
dan door hem presbyters en hunne leerlingen waren geraad- 
pleegd, we kunnen slechts bij benadering dat datum bepalen, 
daar ons de nadere berichten omtrent Papias’ leeftijd ontbreken. 
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Gaan wij uit van het eenig stellige chronologische datum, nl. dat 
van Papias’ marteldood, niet lang na 160, en eombineeren wij 
daarmede het feit door hem zelf in zijn prooemium geconsta- 
teerd, namelijk dat, toen de bedoelde berichten door hem werden 
ingewonnen, van de weönveì vod xvglov althans nog een enkele, 
zooals Aristion en Johannes presbyter, in leven was, dan is 
het tamelijk zeker, dat wij het eind der eerste, of het begin 
der tweede eeuw als den tijd mogen aanmerken, waarin Papias 
xaÂös &uader. Immers wij hebben daarmede, d. i. met het 
datum ee, 100 het tijdpunt aangegeven, waarin de omstreeks 
160 gestorven bisschop als jongeling gevoeglijk en de laatst 
overgebleven waûyvaì zo xvoiov tijdgenooten kunnen geweest 
zijn. 

Het kan ons geenszins bevreemden, dat iemand, die na 160 
stierf, niet anders dan in zijn eerste jeugd of jongelingsjaren met 
tijdgenooten van Jezus te zamen heeft kunnen leven. Nemen wij 
aan, dat Papias een leeftijd van taehtig jaren bereikte, en dus 
omstreeks het jaar 80 geboren werd, dan is het reeds a priori 
waarschijnlijk dat van de apostelen niemand meer in leven was |), 
reeds vóór hij tot de jaren des onderscheids was gekomen. 
Die waarschijnlijkheid wordt zekerheid door zijn uitdrukkelijk 
getuigenis. Zijne oudste herinneringen raadplegende, kon hij slechts 
van twee niet tof den kring der apostelen behoorende ueaöryraù 
zoö xvolov gewagen als degenen, die uit den apostolisehen tijd nog 
in leven waren, toen hij de oud-christelijke overleveringen trachtte 
te leeren kennen. Ja zelfs was toen reeds het tweede geslacht 
grootendeels voorbijgegaan, zoodat -het getuigenis der presbyter- 
leerlingen voor hem reeds groote waarde bezat. Deze laatste 
omstandigheid, ik bedoel, dat Papias zoo gretig elke gelegenheid 
waarnam om van elders komende presbyter-leerlingen te raad- 
plegen, leert ons dat geen der twaalve in Klein-Azië is werkzaam 
geweest. In het tegenovergestelde geval toch zou Papias zeker 
niet verzuimd hebben van deze bijzonderheid gewag te maken. 
Hij zou niet gezegd hebben: ik onderzocht de reden der presby- 
ters voorzoover zij inhielden wat Andreas en de overige aposte- 
len hadden gezegd, maar veeleer, ik trachtte te weten te komen, 


1) Met waarschijnlijkheid maakt men uit de Apocalypse op dat bij het te 
boek stellen van dit geschrift, d. i. in het jaar 69, de twaalve reeds ontsla- 


pen waren, 
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wat de presbyters, die ik raadpleegde, uit den mond van An- 
dreas en de overigen hadden vernomen. 

Terecht heeft, naar ik meen, reeds Lützelberger, en na hem 
Keim en onze Scholten in Papias een enfant terrible voor de la- 
tere kerkelijke overlevering ten aanzien van het vierde Evangelie, 
in verband met het verblijf van Johannes in Klein-Azië, erkend. 
Het is van belang, wat nader nog op dit onderwerp in te gaan 
en met name te onderzoeken, welk standpunt door Papias tegen- 
over de schriftelijke overlevering wordt ingenomen. Dat hij deze 
beneden de mondelinge traditie stelt, ligt voor de hand. In dit 
opzicht spreekt hij zoo duidelijk, dat het ons slechts verwonderen 
kan, dat de uitleggers dit ooit hebben kunnen in twijfel trekken. 
Toch verrichtte Weiffenbach geen overtollig werk, toen hij ook 
dat gedeelte van het Papias-fragment, waarin hij zich uitlaat 
over de betrekkelijke waarde van de schriften en de viva vox, 
aan een vernieuwd exegetisch onderzoek onderwierp. Hier na- 
melijk had de grondige uitlegger tweeërlei misvatting te be- 
strijden. De eene, als zou Papias’ uitspraak te rijmen zijn met 
de latere kerkelijke bepalingen omtrent den kanon, behoefde 
slechts als ter loops te worden aangewezen. Des te noodiger 
was de waarschuwing tegen de overdrijving van de andere zijde, _ 
als zou Papias een afkeurend oordeel over de geheele oud-chris- 
telijke literatuur hebben uitgesproken. Terecht merkt Weiften- 
bach op, dat het geen verwerpen is der 9u9Aía, als Papias ver= 
klaart, daarvan voor zich zelf niet zoo veel als uit de pwvi) te 
kunnen wachten. Ook uit de gu9Âía dus onderstelde hij (vzre- 
Aotugavov) voordeel te kunnen trekken, al was het niet in die- 
zelfde mate als uit de mondelinge overlevering. Onmiskenbaar 
intusschen is het de bedoeling van Papias te doen uitkomen, dat 
de weg, door hem gevolgd, om tot kennis der waarheid te ko- 
men, de eenig zekere mocht heeten en dat alle schriftelijke 
mededeelingen aan de mondelinge traditie dienden getoetst te 
worden. Immers de gang zijner redeneering is deze: met vrijs 
moedigheid voeg ik bij de &oumpveier, welke mijn boek bevat, 
datgene, wat ik in den tijd mijner leerjaren heb opgedaan van 
de presbyters, omtrent wie ((Úzrèo euvdòr) ik mij volkomen had 
verzekerd, dat zij, wel verre van hun kracht in veelheid van 
woorden te zoeken, of in vreemdsoortigheid van voorschriften, 
integendeel uitsluitend er op bedacht waren de waarheid te lee- 
ren en de door den Heer zelf gegeven geboden voort te planten. 
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En zoo heb ik dan ook door raadpleging van presbyter-leerlin- 
gen, met wie ik toevallig in aanraking kwam, meerdere zeker- 
heid nog trachten te verkrijgen aangaande de van den Heer zelf 
afkomstige waarheid, zooals die bij monde van zijne apostelen en 
peÔnvaì en de presbyters, verder door hunne volgelingen, getrou- 
welijk tot ons is overgebracht. Wat ik aldus aan de levende en 
blijvende stem dezer waarheidsgetuigen te danken heb, is mij steeds 
voorgekomen van grooter nuttigheid voor mij te zijn dan het- 
geen ik uit boeken kon leeren. — Dit laatste nu kan, volgens 
het redeverband niet anders beteekenen, dan dit: zelfs de 
beste boeken, die wij christenen kunnen raadplegen, bieden ons 
niet die waarborgen van zekerheid, zuiverheid en volledigheid 
bij de voorstelling van christelijke waarheidsleer als de door mij 
geraadpleegde pwvsj. 

We komen straks op deze tegenstelling terug, door ze in 
verband te brengen met andere Papiana. Vooraf nog een 
woord over de beide epitheta Cöoa en mévovoa. Dat de mon- 
delinge overlevering eene levende kon heeten tegenover de 
schriftelijke springt in het oog, maar dat zij als blijvend gesig- 
naleerd kon worden, ligt minder voor de hand en is al vast 
in strijd met het bekende: verba volant, seripta manent. Wat 
Weiffenbach hierover heeft in het midden gebracht, is, geloof ik, 
over het algemeen niet onjuist. Hij zegt nl. op bladz. 133: „Die 
povij ist eine uévovoa, d. i. eine sich stets fortsetzende, andau- 
ernde, continuirliche. Während nämlich das Buch oder schriftliche 
Wort ein für allemal fizirt, als solehes zu seinem Ziel- und Ruhe- 
punkt gelangt und in gewissem Sinne erstarrt, somit ein nicht 
mehr eontrolirbares slechthin Vergangenes und Abgeschlossenes 
geworden ist: gleicht die gpwvy meévovoa der frisch sprudeln- 
den wnversieglichen Quelle, dem ewig sich wiedergebährenden 
Brunnen mit gleichbleibender Wasserhöhe, aus dessen Reichthum 
für und für geschöpft werden kann, und sie trägt daher die Con- 
trole für die Richtigkeit und die Correetur hinsichtlich der Rein- 
heit ihrer Mittheilungen sowie die Möglichkeit der Bereicherung 
und Vervollständigung in sich selber.” Verzuimen wij ondertus- 
schen niet op te merken, dat het schijnbaar voor een man als 
Papias een aanbeveling moest zijn der schriftelijke traditie, zoo het 
ein für allemal firirte een op haar passend epitheton mocht hee- 
ten. Wat toch bewoog hem zelf tot het schrijven zijner &Enyijous ? 
Was het niet zijn doel ein fúr allemal de zuiver apostolische tra- 
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ditie in zijn geschrift te fixeeren? En wat anders verklaart dit 
streven dan de overtuiging, dat de bestaande boeken voor dit 
doel niet voldoende waren. Bij die boeken heeft hij zeker geens- 
zins gedacht aan de producten van degenen, die hij onder de 
và rroÂÂd Agyovrves en vos aAhorolas EvroÂds wviypovevorves vang- 
schikt. Neen, de door hem bedoelde 19Âía behoorden tot een 
andere categorie. Hij kon ze waardeeren, was het ook, dat zij 
niet alles inhielden, wat hij voor de kennis der oud-christelijke 
waarheid noodig oordeelde De hoogschatting der gpwvi) sluit dus 
niet een volstrekte verwerping der @u9Âfa in. Herst wanneer wij 
dit relatief, niet absoluut onderscheid, door Papias zelf gemaakt, 
in het oog houden, wordt ons de zin van twee andere over- 
bekende fragmenten van denzelfden oudvader, die aangaande 
Mattheüs en Marcus, volkomen klaar. Deze fragmenten sluiten zoo 
goed aan het hierboven meegedeelde, dat ze daarmede één ge- 
heel schijnen uit te maken. Als wilde hij de verkeerde gevolg- 
trekkingen uit zijn oordeel over schrift en overlevering afsnijden, 
geeft hij te verstaan, wat hij denkt van het Mattheüs- en Mar- 
eusboek, waarschijnlijk de eenige geschriften van dien aard, die 
in zijn tijd algemeen werden gehouden voor authentieke bescheiden 
over de Aoyva xvowxd uit den apostolischen tijd. Het is merk- 
waardig, hoe uiterst behoedzaam Papias bij zijne kenschetsing 
van die twee zoogenaamde apostolische geschriften te werk gaat. 
Wat het Mattheüsboek betreft, al wil hij daarvan de authenti- 
citeit geen oogenblik betwisten; zooals het daar lag in zijne 
Grieksche bewerking, bezat het voor hem niet alle waarborgen 
van echt apostolisch gehalte. Mattheüs toch, ofschoon als eigen 
apostel en volkomen betrouwbaar berichtgever, waar het op Âóyta 
xvorarot aankwam, had in zijn eigen taal, het Hebreeuwsch, zijn 
boek samengesteld, en wie verstond die taal? Zeker noch Papias, 
noch een der lezers voor wie hij schreef. Al bestond dus ook 
het Hebreeuwsch origineel, wie kon het vergelijken bij het ge- 
bruik der Grieksche bewerking? Was die bewerking, waarvan 
men zich in Papias’ tijd bediende, aan goede handen toever- 
trouwd? Papias durft het niet beweren. Dat hij dienaangaande 
geheel gerust was, kan men kwalijk‘opmaken uit zijne bewering : 
Homijvevoe dà Exaovos as 1v Ovvaròs. Men zou uit dit oor- 
deel haast willen opmaken, dat Papias het oog had op onder- 
scheidene Grieksche bewerkingen van het Mattheüs-origineel, die 
bij onderlinge vergelijking nog al van elkander verschilden. Heeft 
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Papias wellicht onzen kanonieken Mattheüs en het Grieksche evan- 
gelie xa0’ “Egoaïovs, voor verschillende bewerkingen van den He- 
breeuwschen Mattheüs gehouden? — ik durf niet stellig te spreken. 
In allen gevalle, dunkt mij, ligt dit vermoeden naderbij dan de 
hypothese van Réville en anderen, volgens welke de Hebreeuwsche 
Mattheüs door Papias genoemd, niets anders bevatte dan Aoyia 
of Âoyoì met uitsluiting der srodgdsvva; eene spreukverzameling 
das, die, in onzen kanonieken Mattheüs opgenomen, en daar- 
van een hoofdbestanddeel uitmakende, genoegzaam verklaart, 
waarom ons eerste evangelie naar Mattheüs werd genoemd. 
Hoe het zij, wij mogen het er veilig voor houden, dat, naar 
Papias’ oordeel, de christenen, wier belangen hij op het oog 
had, aan het evangelie van Mattheüs, zooals zij het bezaten, 
niet genoeg hedden, en dat hij (Papias) door zijn boek in de 
behoefte, die er voor zijne waarheidzoekende geloofsgenooten 
bestond tot aanvulling hunner kennis van de Aóyia xvpiexa, 
trachtte te voorzien. 

Of had misschien Marcus die leemte reeds aangevuld? Papias 
wil niets kwaads zeggen van dezen Aposteltolk. Als een recht- 
streeksch hoorder van Petrus was hij volkomen betrouwbaar. 
Hij schreef in het Grieksch, dus voor Papias' lezers en voor 
de groote massa der toen levende christenen verstaanbaar. 
Indien het geschrift van Marcus desniettegenstaande niet vol- 
komen bevredigend scheen, het was volgens Papias’ oordeel, om- 
dat Marcus zich niet tot taak had gesteld een geregeld verhaal 
of relaas te geven van de d. w. z. van al de daden en woorden 
des Heeren, maar eeniglijk bedacht was geweest op het zoo 
getrouw mogelijk teruggeven van t geen hij vernomen had uit 
den mond van Petrus, wiens prediking, geheel naar de behoefte 
van het oogenblik en naar plaatselijke omstandigheden ingericht, 
evenmin den vorm van een volledig en welgeordend verslag 
aangaande ’'s Heeren woorden en werken kon genoemd worden. 
Ziehier de woorden van Papias zelf: 

Maoxos pmèv égpapvevvijs Mévoov yevopevos, Öoa &wvnmóvevoer, 
dxoufws Eyoawer od pérvror vdEer vd Úrrò voù Xorovoù 1 Aegdévra 
îj zrodylevra. oÙTte ydg ijxovoe vo xvgiov, ovve nragnxohovdnoev 
aùr Üoveoor OE ws Epnyv Ilévow, Os mods vds gostas &rotsïro 
zès Oideoradias. “AAN oùy dormeg oÚvrakw vv xvoraxórv 
zrovovpevog Aoy(ov. ds ze otder üjmagre Mdoxos, odrws Èvra 
yodwas ws dmeuvnmovevoer. “Evòs ydg érmowjoaro 7rgovoww, 

1875, 10 
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zoö wrydév dv ijxovoe sragahumreïv, ij pedoaotat vu êv odrois. 

Men ziet ook hier hetzelfde geven en nemen als bij de ver- 
melding van Mattheus. Marcus is wel is waar geen hoorder 
of discipel van Jezus zelf geweest, maar hij volgde toch Petrus 
en dat wel als tolk. Hij kon dus geacht worden zoowel het He- 
breeuwsch als het Grieksch geheel machtig te zijn. Marcus’ trouw 
en nauwgezetheid wil Papias in de verte niet in twijfel trekken, 
maar zijn geschrift was toch geen geregeld en volledig geheel 
van ’s Heeren Aóyta, als waaraan de gemeente behoefte had, Waar- 
toe anders moet deze earacteristiek dienen dan om te doen uit- 
komen, dat de geschreven bronnen van apostolischen oorsprong, 
waaruit de kennis der Aóyia kon geput worden, in waarde moes- 
ten achterstaan bij de gpwvi) {öoa xaì pévovoa als de niet min- 
der zuivere maar tegelijkertijd rijker vloeiende bron. 

Was nu het Marcus-boek door Papias bedoeld, met ons Mar- 
cus-evangelie identisch, of stond het daarmede slechts in min of 
meer verwijderd verband? Ook hier wederom, evenals bij 
Mattheus, zien wij ons bij gebrek aan nadere gegevens een ruim 
veld van gissingen geopend, De caracteristiek van Papias op zich 
zelf schijnt het best te passen op een soort van xyjovypa Hérgov 
zooals dat aan de Clementina ten grond ligt. Intusschen is en 
blijft het bezwaarlijk aan te nemen, dat, toen Papias zijn boek 
schreef, d. i, omstreeks 150, een kerkelijk man, van Marcus als 
schrijver van woorden en werken des Heeren gewagende, iets 
anders dan ons Marcus-Evangelie zou hebben voor oogen gehad. 
Ook zie men niet voorbij dat Papias tot kenschetsing van het 
Marcus-boek niet zegt: Marcus gaf een verslag van Petrus’ Homi- 
_ liën, neen, hij doet alleen uitkomen dat de wijze, waarop Marcus 
met de woorden en werken van Jezus bekend was geworden, 
een geheel andere was als waarop ’s Heeren eigen meaönraì die 
hadden leeren kennen, De didwoxadfar van Petrus bestonden 
volgens Papias geenszins in een geregelden cursus over de Âeg=- 
Oévva xaù nrodgdsvva vod xvolov, maar maakten daarvan slechts 
incidenteel gewag. Men ziet dus dat onze bisschop, terwijl hij 
aan Marcus volledigen aflaat van zonden geeft (oùdev ijuagve) 
hem daarom volstrekt nog niet wil eanoniseeren. 

Blijft er nu ook eenige onzekerheid bestaan omtrent hetgeen 
Papias bedoelde, toen hij van het Mattheus- en Mareus-boek sprak, 
het feit zelf dat Eusebius geen andere Papiaansche getuigenissen 
aangaande onze evangeliën te vermelden had, werpt een helder 
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licht over het onderwerp dat ons thans bezig houdt. Het is reeds 
meermalen opgemerkt dat het stilzwijgen van Papias over het 
Johannes-evangelie een gewichtige instantie vormt tegen de ker- 
kelijke overlevering die het vierde evangelie aan den apostel 
Johannes toekent. Zoolang men in Papias’ woorden het bewijs 
meende te kunnen vinden, dat deze kerkvader niets wilde weten 
van schriftelijke overlevering, kon men gemakkelijk over dit 
argumentum silentii henenstappen. Zooals de zaken echter bij 
het licht eener zuivere en onpartijdige exegese blijken te staan, 
wordt de positie van hen, die de echtheid van het Johannes- 
evangelie willen verdedigen, ten eenenmale hopeloos. Wat kon 
een man als Papias meer welkom zijn geweest dan een geschrift 
van Johannes’ eigen hand over de woorden en werken des Heeren ? 
Indien wij de mogelijkheid toegeven dat ons Johannes-evangelie 
reeds bestond en aan Papias bekend was, toen hij zijn boek 
schreef, dan kunnen wij dit alleen onder deze voorwaarde, dat 
hij het niet voor een apostolisch geschrift hield, maar den auteur 
rangschikte onder hen die dÂAovofas évroÂds leerden. niet onder 
de zaÂntij didetoxovvee. Misschien kunnen wij nog een stap ver- 
der gaan, als wij letten op de orde, waarin door Papias in het 
eerste hierboven meegedeelde fragment de apostelen worden 
vermeld. Die orde heeft ten allen tijde bevreemding gewekt, 
Zij wijkt geheel en al af van die waarin de twaalve in onze 
synoptische evangeliën bij verschillende gelegenheden worden 
gerangschikt. Van het primaat van Petrus is hier evenmin een 
spoor als van een voorrang der Zebedaïden. Daarentegen worden 
de twaalve hier in vier ongelijke groepen verdeeld, gelijk blijkt 
uit de wijze hunner vermelding; zé “Avdoëas ù) vé Hévgos sirrev 
ù zl Oihuvmos, ù) vl Owpäs 1) ‘Idxopos, ij vt Iwdvvys ij Mardeios 
ij vis Èreoos vöv voù xvotov pabyròv. Men ziet, in het eerste 
gelid staan Andreas en Petrus, dan volgen Philippus, Thomas 
en Jakobus, daarna Johannes en Mattheus, terwijl de overigen, 
zonder met name genoemd te worden, de reeks besluiten. 

Dat deze groepeering toevallig zou zijn is moeielijk aan te 
nemen, al valt het ook niet gemakkelijk hare ratio met zeker- 
heid aan te wijzen. Ook na de geleerde en scherpzinnige op- 
merkingen van Weiffenbach is niet alle onzekerheid weggenomen. 
Met name zou ik bezwaar maken tegen zijn gevoelen als zouden 
de afzonderlijke groepen alphabetisch zijn geordend. *) Zooveel 


}) Weiffenbach neemt drie groepen aan, 1°, Andreas, Petrus en Philippus; 
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echter komt mij onweersprekelijk voor dat de plaatsing van Jo- 
hannes onder de laatst met name vermelde apostelen, kwalijk 
te rijmen is met de kerkelijke traditie, die juist aan dezen apostel 
de eerste plaats aanwijst voor de oud-christelijke gemeente in 
Klein-Azië. En toch geloof ik met Weiffenbach, dat de Klein- 
Aziatische traditie zich in de groepeering afspiegelt, maar het 
is de Klein-Aziatische overlevering in hare oudere gedaante, die 
traditie namelijk, welke zich ook in het vierde evangelie laat 
terugvinden, voor zoover ook daar een zekere voorrang aan 
Andreas, Philippus en Thomas wordt geschonken. Van later 
dagteekening moet dan de meening zijn, als zou dus de apostel 
Johannes gedurende langeren tijd persoonlijk in Klein-Azië werk- 
zaam zijn geweest, een meening, die bij een gezonde opvatting 
van de Papiaansche fragmenten ten eenenmale onhoudbaar blijkt. 

Het ligt buiten mijn bestek het daar even aangevoerde punt 
nader toe te lichten, te minder acht ik het ook noodig, nu ik 
mijne lezers kan verwijzen naar de breede en degelijke behandeling 
van dit onderwerp die wij aan onzen Scholten }) te danken hebben. 

Het zij mij vergund hier alleen op te merken, dat het door 
hem verkregen resultaat door hef nader exegetisch onderzoek der 
Papiana bevestigd wordt. Ook Weiffenbach heeft niet geaarzeld 
dit te erkennen, al kan hij met onzen landgenoot niet op alle 
punten overeenstemmen. En ik schaar mij aan zijne zijde, waar 
hij Scholten's voorslag tot tekstverandering (zie hierboven bl. 129) 
verwerpt. Een ander punt van verschil tusschen W. en S. wensch 
ik hier nog even te bespreken, daar het niet van belang ontbloot 
is en rechtstreeks tot ons onderwerp behoort. Het betreft de plaats 
waar Johannes de presbyter moet gearbeid hebben. 


2%, Thomas en Jakobus; 3%, Johannes, Mattheus en de overige niet met name 
genoemden, en doet opmerken dat zoowel bij de eerste als bij de twee vol- 
gende groepen te zamen de namen alphabetisch op elkander volgen. Deze op- 
merking zou meer beteekenis hebben, indien 1°, Philippus enger met Petrus 
verbonden en niet door het ei7rey van hem gescheiden ware, 2° indien de vier 
laatstgenoemden Thomas, Jacobus, Johannes en Mattheus niet tot twee groepen 
waren gebracht, Laat, van die zijde beschouwd, de verklaring van W. to 
wens‘hen over, onweerlegbaar schijnt mij zijne bewijsvoering tegenover Steits en 
Leuschner, voor zoover deze in de inrichting van den Papiaanschen apostelca- 
talogus argumenten hebben gezocht voor hunne stelling, dat Papias hier zijne 
bekendheid en ingenomenheid met het Johannes-evangelie verraadt. 


1) Zie Theolog. Tijdschrift 1871, bl. 597 en vv. Scholten’s verhandeling getiteld: 
De Apostel Johannes in Klein-Azië, 
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Men zou een interessante bijdrage voor de kennis der kerk- 
geschiedenis en hare beoefening geleverd hebben, zoo men een 
juiste voorstelling gaf van alles, wat in den loop der tijden over 
dezen presbyter Johannes in het midden is gebracht. Welke uit- 
nemende diensten heeft hij reeds aan de oudste bestrijders der 
Apocalypse bewezen! welk een lastige figuur was hij voor de 
conservatieven bij uitnemendheid, onder wie er dan ook waren 
die zich gedrongen zagen zijn werkelijk bestaan te loochenen. 
Zelfs een zoo stellig getuigenis als dat van Papias heeft men ge- 
tracht krachteloos te maken door valsche exegese en den pres- 
byter door den apostel van dien naam, en dezen op zijne beurt 
door Johannes Marcus te doen vervangen. De eerste bewerker 
van al deze verwarring en ongerechtigheid is de auteur van ons 
vierde evangelie, of liever de katholieke kerk, die dezen auteur 
met den apostel Johannes, en tevens met den schrijver der Apo- 
calypse vereenzelvigde. Zoo toch werd de apostel naar Klein- 
Azië verplaatst, waar ook de presbyter tot zijn dood zou gear- 
beid hebben. Ik zeg: zou gearbeid hebben. Heeft hij dat werkelijk ? 
Het is, zegt men, de constante traditie der kerk reeds in de tweede 
eeuw, aan het eind van welke het graf van den presbyter te 
Efeze werd getoond. Ook zij, die het verblijf van den apostel 
Johannes in Klein-Azië meenden te moeten betwijfelen, beriepen 
zich op het feit van des presbyters werkzaamheid te Efeze, om 
daaruit de dwaling ten opzichte van den gelijknamigen apostel 
te verklaren. Niet alzoo onze Scholten, op dit punt weersproken 
door Weiffenbach. De eerstgenoemde schreef (t‚ a. pl. bl. 618): 
„Zij, bij wie Papias onderzoek naar de apostelen en de beide 
andere waönraí deed, worden beschreven als mannen, die af en 
toe van elders, waarschijnlijk uit Palestina, naar Klein-Azië kwa- 
men, en Papias maakte van die gelegenheid gebruik om zich te 
laten inlichten omtrent de apostelen en omtrent de beide mannen 
die nog in leven waren. De presbyter schijnt dus evenmin als 
Aristion in Klein-Azië gewoond te hebben, maar zij behoorden 
elders, waarschijnlijk in Palestina te huis, alwaar zij als jongere 
tijdgenooten der apostelen van de eerste generatie nog overgebleven 
waren, en, in de ruimere beteekenis des woords, „discipelen des 
Heeren” konden heeten. — Weiffenbach daarentegen ziet geen 
reden om in dit opzicht met Scholten de traditie te verlaten, 
waarvoor ook mijns inziens de woorden van Papias geen genoeg- 
zamen grond opleveren. Reeds hierboven hadden wij gelegenheid 
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op te merken, dat de chronologie ons verbiedt Papias in een 
anderen zin tijdgenoot te noemen van Johannes den presbyter, dan 
in zoover laatstgenoemde, even als Aristion, als zeer hoog bejaard 
grijsaard nog leefde in Papias’ jeugd. Is er nu eenige onwaar- 
schijnlijkheid in gelegen, dat de jeugdige Papias den ouden pres- 
byter Johannes niet persoonlijk heeft gekend, al ware het ook 
dat laatstgenoemde zijne laatste levensjaren in Klein-Azië door- 
bracht, en dus een tijd lang Papias’ landgenoot was, er moet toch 
in elk geval een verschil van minstens zestig jaar tusschen den 
leeftijd dier beide mannen worden aangenomen, en niets laat zich 
gemakkelijker denken, dan dat de beide laatste vertegenwoor- 
digers der apostolische generatie nl. Aristion en Johannes pres- 
byter tot hunne vaderen verzameld werden, vóor de jonge Papias 
in de gelegenheid was hen te gaan opzoeken. 

Worden wij dus door Papias’ getuigenis niet gedwongen, de waar- 
heid der overlevering die Johannes presbyter in Klein-Azië zijn 
leven laat eindigen, te betwijfelen, en bestaat er ook overigens 
geen wezenlijke grond voor dien twijfel, dan mag het niet onge- 
oorloofd heeten van deze ware traditie gebruik te maken tot 
verklaring der legenden, aangaande den apostel Johannes in om- 
loop gebracht. Het was nu eenmaal bekend, dat een maÓnzijs 
Johannes in Klein-Azië, en wel in Efeze, aan het hoofd der ge= 
meente had gestaan. In de Judaïstische kringen, waaraan het in 
Klein-Azië niet ontbrak, werd de Johanneïsche Apocalypse als 
een geïnspireerd boek allicht ook een apostolisch boek, en zoo= 
doende Johannes ó Geódoyos, die zieh immers Apoe. 2en 3 tot de 
gemeenten van Klein-Azië richt, met den apostel van dien naam 
geidentificeerd en tot een Klein-Aziaat gemaakt. Deze vereenzel- 
viging van presbyter en apostel bewees ook later goede diensten 
bij de eanoniseering van het vierde evangelie. Immers even als 
het verblijf in Klein-Azië ging ook de hooge ouderdom van den 
presbyter op den apostel over, en die hooge leeftijd moest aan 
den auteur van het vierde evangelie worden toegekend om tweeër- 
lei te verklaren: 1°. het algemeen erkende feit, dat dit evangelie 
veel later dan de andere in de kerk was in omloop gebracht; 
2°. dat het naar aanleiding van betrekkelijk jonge haeretische 
bewegingen was opgesteld. 

Gaarne erken ik, dat wij, strikt genomen, niet eens het ver- 
blijf van den presbyter Johannes in Klein-Azië als historisch datum 
noodig hebben, om het ontstaan der Johanneïsche legende bij 
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Clemens Alexandrinus, Irenaeus en lateren te verklaren. Dit is 
echter geen reden om een zoo wel geconstateerd feit als het be- 
staan van een weönris xvoiov, genaamd Johannes, naast den 
apostel van dien naam en de hooge waarschijnlijkheid, dat hij 
omstreeks het jaar 100 in Klein-Azië leefde, bij het onderzoek 
naar de oorzaken van de erkenning der Johanneïsehe schriften 
in onzen canon te verwaarloozen. En dit is dan ook mijns in- 
ziens voor ous de groote waarde van de Papiana, dat zij ons 
geen twijfel overlaten, of er was in Papias’ jeugd van de geheele 
apostolische generatie nog maar een tweetal vertegenwoordigers 
in leven, en van dezen een die den naam Johannes droeg, en als 
zoodanig aanleiding gaf tot eene verwarring die de vruchtbare 
moeder was van velerlei dwaling. Het groote belang van Papias’ 
getuigenis voor de Johanneïsche quaestie heeft veroorzaakt, ‘dat 
men zijn woorden niet of nauwelijks in overweging nam, waar 
het er op aankwam den oorsprong van het Lucas-evangelie op te 
sporen, en toch ook voor dit evangelie is Papias’ stilzwijgen niet 
zonder beteekenis. Gold het in Papias’ dagen voor een werk van 
Paulus’ reisgenoot, en maakte het dus in zekeren zin als aposto- 
liseh product uit de tweede hand aanspraak op denzelfden graad 
van gezag als het Marcus-evangelie, men zou al licht verwachten, 
dat het door Papias vermeld had moeten worden, zooals dan ook 
Papias’ tijdgenoot Justinus Martyr, al noemt hij ook nergens Lucas 
den auteur, toch gestadig gebruik maakt van het aan hem toe- 
geschreven evangelie. Of was misschien dit geschrift als een pro- 
duet van paulinischen bodem in de oogen van Papias niet waar- 
dig, om in één adem met apostolische boeken te worden genoemd ? 
Men beroept zich op het chiliasme van Papias, om daaruit zijn 
tegenzin tegen al wat van Paulinische zijde kwam, te verklaren. 
Ten onrechte. Immers, om van anderen als Barnabas te zwijgen, 
ook Justinus was een chiliast, en toch citeert hij promiscue Mat- 
theus en Lucas, ja, maakt hij veelvuldig en met instemming ge- 
bruik van uitspraken uit de Paulinische brieven, zij het ovk dat 
hij van Paulus zelf nergens gewag maakt. Indien Papias behoord 
had tot de verklaarde tegenstanders van Paulus, zou hij bezwaar- 
lijk tot na 160 zijn bisschoppelijk ambt ongemoeid hebben kun- 
nen bekleeden, of zou althans de traditie iets van die gedecideerde 
houding hebben aan te wijzen. In casu zal Papias’ stilzwijgen wel 
eenigszins anders moeten verklaard worden. In de eerste plaats 
dient als waarschijnlijk aangenomen te worden, dat de bisschop 


148 HET GETUIGENIS VAN PAPIAS 


van Hierapolis nog eenige schreden verder dan Justinus van Pau- 
lus en zijne richting verwijderd was, zooals hij en zijn boek dan 
ook minder bruikbaar waren voor de vrienden der katholieke kerk. 
Maar wat meer zegt, daargelaten de sterk geprononceerde Pau- 
linische geest van het derde evangelie, droeg dit geschrift, welks 
auteur blijkens zijn prooemium Lucas IT: 1, 2, even als Papias 
zelf zijne stof niet rechtstreeks aan de eerste en onwraakbare 
getuigen kon ontleenen, voor Papias in geenen deele het karakter 
van een doeument uit den apostolischen leeftijd, zooals hetgeen 
van Mattheus en Marcus in omloop was. Op zijn standpunt kwam 
dit evangelie niet in aanmerking, waar hij de @19Âía, wilde ver- 
melden, die in zekeren zin met de levende en blijvende stem 
in gezag konden concurreeren. In ieder geval bevestigt het stil- 
zwijgen van Papias ook op dit punt het algemeene resultaat van 
ons onderzoek, omtrent het datum en de wijze waarop onze evan=- 
geliën in de kerk als geschriften van exceptioneel gezag zijn 
erkend geworden. 

Vatten wij thans in korte trekken te zamen, wat de Papiana 
ons aangaande schrift en overlevering kunnen leeren, dan 
willen wij in de eerste plaats aan Weiffenbach de hulde bren- 
gen, die hem toekomt, door met zijn eigen woorden de resul- 
taten meê te deelen, waartoe zijn consciencieuse arbeid hem 
leidde. „Papias'’ — aldus maakt hij de slotsom op van zijn exe= 
getisch onderzoek — „Papias hat bei der einstigen (srovè) Samm- 
lung von Material für seine &Eyynois von Herrnworten (Aoyfov 
xvorxv) keinerlei schriftliche Quellen (919Aía) sondern nur miünd- 
che benutzt uud verwerthet, weil er sieh s. z. von der Voraus- 
setsung leiten liess (ümveÂcdugaver), „dass das aus den Büchern 
Entlehnte ihm nicht in gleich hohem grade (für seine Zwecke) 
nützlich sei als das aus der lebendigen und (dauernd) bleibenden 
mündlichen Ueberlieferung (Rede, pwvi)) geschöpfte.” 

2. Diese mündlichen Traditionen hat Papias nicht aus erster 
Hand, d. i. von Augen- und Ohrenzeugen, empfangen, da er nach 
unserem Fragment weder einen der in seiner Jugend bereits ab= 
geschiedenen Apostel noch einen der damals noch lebenden nicht- 
apostolischen Herrnschüler Aristion und Presbyteros Johannes 
mehr persönlich gekannt und Umgang mit ihnen gepflogen hat. 
Vielmehr hat Papias seine Mittheilungeu aus zweiter Hand, näm- 
lich von Aposteischülern, in specie von den Presbytern d.i. den 
(meist auch durch höheres Alter ausgezeichneten und ehrwürdi- 
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gen) Gemeinde-ältesten erhalten, die als ächte „Wahrheitslehrer” 
nur „die von dem Herrn selbst dem Glauben (se. seiner Jünger) 
anvertrauten und (somit) aus der Wahrheit selbst entspringenden 
Gebote in Erinnerung brachten.” 

3. Der Weg, auf dem Papias in den Besitz dieser Presbyter- 
Mittheilungen gelangt ist, war ein doppelter, ein directer und ein 
indirecter. Einmal nämlich hat der apostolische Vater in seiner 
Jugend (gorè) unmittelbar aus dem Munde der srosofvúvegor alles 
das (öoe) trefflich gelernt und gründlich sich eingeprägt, was er 
dann später ovvérafev vaîs épunvetaus, d. i. mit den entsprechen=- 
den Auslegungen vereinigte (zusammenordnete). Sodann aber hat 
er auch, so oft immer sich Gelegenheit dazu bot, bei zu ihm 
kommenden Schülern der Gemeinde-ältesten „die Aussagen die- 
ser (natürlich von seinen Lehrern verschiedenen) Aeltesten’ über 
zwei Fragen (Punkte): 

1. darüber, was die (bereits enschlafenen) Apostel (früher) aus- 
gesagt hätten ; 

2. darüber, was die beiden (damals noch als Hochbetagte le- 
benden) nicht-apostolischen Hernschüler Aristion und Gemeinde= 
vorsteher Johannes (noch) sagten, einer genauen Prüfung unterzo- 
gen (dvéxowev.). 

Auf diesem indirecten Wege hat Papias eine schätzenswerthe 
Controle Bestätigung und Bereicherung seiner direct empfangenen 
Presbyter-Mittheilungen gewonnen und verwerthet. 

4. Da Papias, wie wir sub 2 sahen, laut des Fragmentes die 
Apostel überhaupt nicht mehr persönlich gekannt hat, so kann 
schon desshalb auch der Zebedaide Johannes nicht unter seinen 
Gewährsmännern gewesen sein. Noch viel weniger aber lässt 
sich aus unserem Bruchstücke eine nähere Beziehung, ein spe- 
cielles und intimes Verhältniss des Papias zu dem „Apostel und 
Evangelisten’ oder gar zu „seinem, d. h. dem klein-asiatischen 
Evangelisten” (Lauschner S. 101) Johannes evegetisch nachweisen 
da auch nicht die leiseste Andeutung hiervon im Texte enthalten 
ist. Im Gegentheil, der absolute Mangel jeder irgend wie aus- 
zeichnenden Hervorhebung grade dieses Apostels, seine trotz aller 
apologetischen Künste unerklärt und unerklärlich bleibende un- 
tergeordnete Stellung nicht unter den einzeln sondern unter den 
gruppenweise angeführten Aposteln, ja in der letzten Abtheilung 
derselben, seine nicht einmal paarweise sondern nur trilogische 
Zusammenfassung mit dem nicht sehr bedeutenden Mattheus einer 
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— und der ignota turba der unbenannten übrigen Apostel ande- 
rerseits sprechen nachdrücklichst gegen die Möglichkeit, dass der 
Apostel Johannes für das Bewustsein oder die Kenntniss des Klein- 
asiaten Papias ca 100, ja noch ca 130—140 eine irgendwie her- 
vorragende Bedeuteng gehabt habe. 

5. Ohne in die Kritik der johanneischen Frage hier eintreten 
zu wollen, darf und muss doch soviel gesagt werden, dass das 
am Schluss von Nr. 4 eonstatirte ezegetische Resultat es — mildest 
ausgedrüekt — usserst unwahrscheintich macht dass Papias an die 
Abfassung des vierten Evangeliums durch den Apostel Johannes und 
an den kleinasiatischen Aufenthalt des Zebedaiden geglaubt habe. 

Unser Fragment ist mithin jenen beiden Daten entschieden un=- 
günstig und gefährlich, und die letzteren verlieren in dem Masse 
an Wahrscheinlichkeit und Glaubwürdigkeit als andere Instanzen 
von gleicher oder doch nahekommender Beweiskraft der Papias- 
stelle an die Seite treten. 

6. Im Unterschied von dem ca 100—110 (srozè) bereits abge- 
schiedenen Apostel Johannes tritt nun aber durch den vorange- 
stellten Zusatz „ò sroeogúrvepos” ein anderer Johannes aus der 
Schaar der Herrnschüler’’ so deutlieh und naechdrüeklieh heraus, 
dass er nur vermöge eines ezegetisch-kritischen Todtschlags sich in 
den Zwölfjünger J. „auflösen' lässt. Dieser noch eine Zeit lang in 
des Papias’ Jugend lebende, aber letzterem — aus welehen Griün= 
den auch immer — persönlich unbekannt gebliebene Herrnschüler 
hat (laut des ihm von Papias gegebenen Titels) die Würde eines 
Gemeindevorstehers bekleidet. Und aus der Art seiner Anführung 
als ò 7ro. d. i. yder, der bekannte Gemeindevorsteher” J. dür- 
fen wir gewiss schliessen, dass er durch seine blosse Nennung 
und Characterisirung den kleinasiatischen Lesern des Papias sofort 
kenntlich war, also aller Wahrscheinliehkeit nach (gegen Scholten) 
nicht ausserhalb sondern innerhalb Kleinastens seinen Wohnsitz und 
seine kirchliche Stellung gehabt hat, wenn er auch früher einmal 
als Angehöriger des weiteren Jüngerkreises Jesu in Paläüstina gelebt 
haben muss.” 

Ik acht het niet noodig deze „Ergebnisse’’ nog verder te com- 
mentarieeren. Het zijn, behoudens kleine hierboven aangege- 
ven bijzonderheden, resultaten, op hoogst bedachtzame wijze uit 
een bezadigde en grondige behandeling van het fragment in quaes- 
tie opgemaakt. Evenmin wil ik hier stilstaan bij het korte slot- 
woord, waarin W. de verhouding tusschen Papias ter eene en 
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Irenaeus met Eusebius ter andere zijde bespreekt en waarin de 
onnauwkeurigheid van Irenaeus even overtuigend wordt aange- 
wezen als de schuld van Eusebius tot een minimum wordt terug- 
gebracht. Wat wij hier nog wenschen te constateeren, betreft 
de beteekenis van Papias als getuige voor den toestand van den 
kanon des N. T. omstreeks het jaar 150 in het algemeen. Zoo- 
wel uit de hier behandelde Papiana als uit de overige op zich 
zelf minder belangrijke brokstukken zijner &£1y1o1s, ons bij Euse- 
bius en anderen bewaard, blijkt zonneklaar, dat deze ijverige 
traditionist, in weerwil zijner aanzienlijke betrekking in de kerk 
en het martelaarschap, waarmede hij zijn vroomheid bezegelde, 
geen povi) pévovoa voor de katholieke kerk kon zijn. Wij mo- 
gen dus het verloren gaan zijner boeken levendig betreuren, daar 
zij zonder twijfel voor ons nog iets anders en beters zouden be- 
vatten dan voor de historici van het slag van Eusebius; verwon- 
deren kan het ons niet, dat de kerk geen moeite heeft gedaan om 
de schriften te bewaren van een man, die, hoe verdienstelijk hij 
ook overigens geweest moge zijn, allerminst bij machte was den 
geest te verstaan, die in zijnen tijd het opkomend geslacht der 
kerkmannen een ruimeren gezichteinder en een nieuwen werk- 
kring opende. Zijn blik toch was uitsluitend naar het verledene 
gekeerd, zijn hart hing aan de traditie der oud-apostolische kerk, 
die voor hem de eenige bron was van kracht en leven. 

Eén punt willen wij hier nog ten slotte aanroeren; wij doen 
het in den vorm van vragen. Welke gevolgtrekking ten aanzien 
van het apostolische geloof moeten wij maken uit het feit, dat 
Papias, de warme voorstander van de aloude christelijke overleve= 
ringen een zoo geprononceerd zinnelijk chiliasme was toegedaan ? 
Geeft dat feit ons het recht om de apostelen zelven tot soortgelijke 
chiliasten te maken? zoo ja, welk licht werpen dan de verwach= 
tingen der discipelen op de eschatologie vanden Meester zelf? 

Voorzeker, die vragen zijn niet zoo gemakkelijk te beantwoor- 
den als velen gemeend hebben. Het zou van groote voorbarig- 
heid getuigen, Jezus aansyrakelijk te maken voor al de phantas- 
tische tafereelen, waarin hij, volgens de hooggeroemde, levende 
en blijvende gov), de heerlijkheden der toekomende eeuw zou 
hebben afgemaald. Wij zien niet voorbij, dat de doyaîos dvijo 
te laat geboren werd om de pwvy) zoù xvolov zelf of die zijner 
onmiddellijke discipelen te kunnen vernemen. Dat ook in zijn tijd 
de overlevering haar stof wel niet onveranderd en ongeschonden 
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zal hebben gelaten, wie zou het betwijfelen? Indien wij desniet- 
temin aan de Papiaansehe mededeelingen zekere historische waarde 
niet kunnen ontzeggen, het is, omdat het in onze 9uf9Àía, met name 
in de oudste bestanddeelen van ons N. T., geerszins ontbreekt 
aan Ady xvoterd, die een gelijksoortig karakter dragen, een 
feit, dat onze opmerkzaamheid te meer verdient, naarmate wij in 
diezelfde @Bifdía een sterker streven ontdekken, om aan Jezus’ 
eschatologie een meer verheven gedaante te geven. 

Hoe het zij, niemand onzer zal thans meer geneigd wezen het 
oordeel te onderschrijven door de Tübingers }, bij hun eerste 
optreden, over de geloofwaardigheid van Papias uitgesproken. 
Wij zullen met name bezwaar maken hun na te zeggen ®): 
„kein Unbefangener wird einen Augenblick bezweifeln, dass jene 
Aeusserungen über das tausendjährige Reich nicht Aeusserungen 
Christi, dass die Reben des Papias %) nur demselben Boden rab- 
binischer Phantasie entsprossen sein können, aus dem auch der 
Behemoth und der Leviathan hervorgegangen sind.” Immers, het 
is niet de ware Unbefangenheit, die a priori als onmogelijk aan- 
neemt, dat Jezus zijne verwachtingen aangaande het hemelrijk 
van tijd tot tijd ook in zoodanige parabelen zal hebben uitge- 
sproken, welke ons aesthetisch gevoel onaangenaam: aandoen. 
Wanneer men let op den vorm, waarin door de verschillende 
evangelisten Jezus’ parabelen zijn opgesteld, en in aanmerking 
neemt, dat daar overal de sporen van om- en overwerking zijn 
waar te nemen, terwijl het chiliasme der Apocalypse even als 
dat van de presbyters van Papias en Irenaeus, veelmeer uit één 
stuk en met de nationaal-joodsche tint gekleurd is, dan zal men 
veeleer geneigd zijn de hoogere oorspronkelijkheid, immers wat 
den vorm dier parabelen betreft, bij de gwvij te zoeken, die door 
Papias voor ons eene uévovoa is geworden, al kunnen wij in 
deze eenzijdige traditionisten geenszins de dragers van het ware 
christelijke levensbeginsel erkennen. 


1) Zie het allereerste No. der Tübingsche Jahrbücher Ao. 1842, pag. 202, en 
aldaar in de miscellen de opmerking over Papias met het ironisch opschrift: 
„glaubwürdige Erzählung eines Kirchenvaters.” 

2) A. W. pag. 204. 

3) Men herinnert zich het «ygaxpov Christi over de kolossale wijnstokken en 
druiven in de toekomstige wereld, waarschijnlijk door Papias overgeleverd en 
bij Irenaeus opgenomen, V. 33. 


NASCHRIFT. 


Nadat mijn opstel reeds was afgedrukt, maakte ik kennis met 
Hilgenfeld's onlangs verschenen: Historisch-Kritische Einleitung 
in das Neue Testament, waarin hij op blz. 52 vv. data opera, 
de hoofdplaatsen van Papias bespreekt. Op de meeste punten 
stemmen zijne resultaten met die van Weiffenbach overeen. Ook 
volgens hem is de tekst van het groote fragment ongeschonden 
tot ons gekomen, en behoeven we ons niet te verwonderen over 
het gewicht dat de Klein-Aziatische bisschop aan het getuigenis 
der presbyters en hunne volgelingen hecht, evenmin als over het 
volstrekte stilzwijgen van dezen kerkvader over het Lukas- en 
Johannes-evangelie, welk stilzwijgen ook door Hilgenfeld ten 
ongunste der kerkelijke traditie over het Johannes-evangelie 
wordt uitgelegd. Zoo als wij weten, houdt deze geleerde zoowel 
het verblijf van den apostel Johannes in Klein-Azië als den 
apostolischen oorsprong der Apocalpyse nog steeds vast. De ver- 
nieuwde behandeling der Papiana heeft hem ook thans geenszins in 
dit zijn geloof doen wankelen; zie bijv. blz. 896 en vv, waar 
intusschen, zoover ik kan nagaan, geen nieuwe argumenten tegen 
Keim en Scholten worden in het midden gebracht. 

Wanneer H. als een bijzonderheid in het getuigenis van Papias 
releveert, dat deze bij het opsommen der apostelen en verdere 
discipelen den naam van Paulus in het geheel niet noemt, dan 
mocht hij daarbij wel hebben opgemerkt, dat Papias in het ver- 
band zijner rede bezwaarlijk den apostel der Heidenen kon ver- 
melden, daar deze toch in geen geval onder de oorgetuigen van 
de Adyiae xvoraxd gerangschikt kon worden. 

Voor zijne bewering dat Papias op Paulinisten het oog heeft, 
waar hij spreekt van degenen die veel of velerlei te zeggen 
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hadden, voert Hilgenfeld geen bewijzen aan. En of wij het recht 
hebben, gelijk dezelfde geleerde beweert, uit de vluchtige aan- 
duidingen van Eusebius op te maken niet alleen dat Papias 
1 Petr, en Ll Joh. voor apostelbrieven, maar ook de Apocalypse 
voor het werk van Johannes Zebedei filius houdt, zou ik 
niet gaarne bevestigen. 

Eindelijk, komt het mij niet boven bedenking verheven voor, 
als Hilgenfeld uit den aanhef van het groote Papias-fragment de 
_ gevolgtrekking maakt, dat deze kerkvader aan zijne ewegese der 
logia in de eerste plaats het evangelie van Mattheus, maar daarbij 
dan ook (xaù öoe) de mondelinge mededeelingen der presbyters 
zou hebben ten grond gelegd. Of ís het dit niet, wat hij ons 
wil doen gelooven blz. 57, wanneer hij zegt: „Papias hat zu 
den „Aussprüchen des Herrn’’ welche er bei Matthäus vorfand, 
seine „Auslegungen,” gegeben, aber noch allerlei hinzugefügt, 
was er von den Presbytern oder Kirchen-häuptern, den Aposteln 
und dezen Amtsnachfolgern vernommen hat’ Ik voor mij beken 
gaarne dat het mij niet gelukt bij Papias te vinden wat H. er 
meent aangetroffen te hebben, als aanduiding der eerste sporen 
van een canon N. T, in de tweede eeuw. 


A. D. LOMAN. 


PAULINISME EN PETRINISME IN ’T NA-APOSTOLISCH 
TĲJDVAK. 


JOHANNES DE DOOPER EN PETRUS. 


Blijkens Handel. XIX: 1—7 (tt verhaal van Paulus’ ontmoeting 
met de 12 Johannes-jongeren te Efeze), vergeleken met Handel. 
XVII: 24—26 (t verhaal van Apollos’ bekeering tot een betere 
opvatting van den weg der zaligheid), duidt Lukas met den naam 
„leerlingen van Johannes den dooper’ de joodsch-christelijke of 
liever de petrinische partij in de kerk aan !). Stemmen we dit 
toe, dan rijst de vraag, of ook elders, zoo vaak er in het N.T. 
van Johannes-jongeren sprake is, diezelfde verklaring kan worden 
toegepast. Ik wil trachten aan te toonen, dat die vraag bevesti- 
gend moet worden beantwoord, en dat de benaming „leerlingen 
van Johannes den dooper” de partijnaam was door de paulinische 
aan de petrinische christenen gegeven. 

Het eerst komt in aanmerking Luk. XI: 1—4, Daar vragen de 
leerlingen van Jezus, waarmee Lukas blijkens ’t voorafgaande 
hoofdst. waarschijnlijk de zeventigen bedoelt, dat Jezus hen zal 
leeren bidden, gelijk Johannes zijn leerlingen heeft geleerd, Daarop 
geeft Jezus hun een gebed, dat wel is waar naar ’t Onze Vader, 
gelijk het bij Mattheüs voorkomt, is gemaakt, maar daarvan niet- 
temin in velerlei opzichten belangrijk afwijkt, zooals ons duidelijk 
zal worden, wanneer we den oorspronkelijken tekst bij Lukas 
zullen hebben hersteld. Ik wensch te doen zien, dat Lukas met 


1) Vgl, prof. Scholten, Het Paulinisch Evangelie bla, 440 v. Hilgenfeld, Zeits, 
f. wissensch. Theol. 1872, bla. 28. Straatman, Paulus, blz. 23ì— 238. Ik heb 
geen reden kunnen vinden, in dit stuk, geschreven vóor de verschijning van 
laatstgenoemd werk, na lezing daarvan eenige wijziging te brengen. 
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„’t gebed dat Johannes zijn leerlingen geleerd heeft’ 't Onze 
Vader, zooals we het bij Matth. vinden, aanduidt en als tegen- 
hanger een paulinisch gebed des Heeren geeft. Dit laatste luidde 
deels volgens ’t oudste handschrift van t N. T. deels volgens 
een handschrift, dat een geheele reeks oorspronkelijke lezingen 
alleen heeft bewaard, deels volgens twee kerkvaders van ‘t eind 
der 2e en van het begin der Je eeuw aldus: 

Vader! uw heilige geest reinige ons; tot ons kome uw konink- 
rijk; vergeef ons onze zonden, want ook wij vergeven ieder die 
ons schuldig is, en leid ons niet in verzoeking. !) 

Uit vergelijking met ’t Onze Vader gelijk we het uit Mattheüs 
kennen, zal het paulinisch karakter van ’t gebed des Heeren naar 
den vorm dien Lukas daaraan geeft, duidelijk in ’t oog springen. 

Hij begint al dadelijk met verkorting van den aanhef en schrijft 
eenvoudig „Vader” volgens Rom. VIII: 15, Gal. IV: 6 (Abba, 
Vader), gelijk hij geheel zijn Evangelie door de uitdrukking 
„Vader in den hemel” vermijdt, sehoon hij die ongetwijfeld in 
zijn bronnen vond, blijkens Luk. XI: 13 (Ó zramo ò &£ ovoavoù). 

Natuurlijk mocht in een paulinisch gebed de bede om den hei- 
ligen geest niet ontbreken. Het was toch blijkens Handel. XIX: 2 
een hoofdgrief van Paulus’ aanhangers tegen „die van Johannes 
den dooper”, dat ze niet eens wisten, dat er een heilige geest 
was. En Lukas zelf acht 't gebed em den heiligen geest zoo 


1) Volgens Griesbach en Tischendorf leest cod. D a«yvaoShrm Tô Óvoud oov 
Ep huäg en uit deze onmogelijke lezing hebben Volclmar e. a, willen afleiden, dat 
we hier nog een spoor vinden van den oorspronkelijken vorm der le bede, 
zooals die volgens Tertullianus bij Marcion geluid heeft, Tertullianus ci- 
teert, daar hij in zijn tekst blijkbaar nog 't zelfde las, niet letterlijk; uit zijn 
redeneering tegen Marcion volgt alleen, dat de eerste bede een gebed was om 
den heiligen geest. Doch Gregorius Nyssenus (einde der 4e eeuw) en Maximus 
confessor (begin der Te eeuw) lazen als tweede bede ÈÂSéra 1ò ùyvov nveÜuá 
gov êp° huêg val kek pinken mag en het is deze vorm die aanleiding gaf tot 
’t vermoeden dat ’t ép’ huäg van cod. D een overblijfsel was van die oude le- 
zing. Die meening berust evenwel enkel op een verwonderlijk misverstand, ge- 
lijk blijkt als we eenvoudig de le en 2e bede naar cod. D afschrijven aya To 
zò Óvopá oov Ep” Nas ÈL9éro cou ” Paorheia. Plaatsen we de colon niet achter 
maar vóor ép’ hug, verbinden we èp’ huäg ÈASéro oov naovheia, dan wordt 
duidelijk, dat cod. D. den oorspronkelijken vorm van de 2e bede heeft bewaard. 
De lezing van de 2e bede naar Gregorius Nyssenus is waarschijnlijk een ver- 
menging van den oorspronkelijken tekst der beide eerste beden. De woorden 
êlSérw en ép' iuäg behooren dan tot de 2e bede en als le houden we over: 
zò äyvov sivebud ov Koog OKT NuÄs, 
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noodzakelijk, dat hij XI: 13, de woorden van Matth. VII: 11: 
„hoeveel te meer zal de Vader in den hemel ’t goede geven 
dengenen die hem bidden,” in dezer voege wijzigt: „hoeveel te 
meer zal de Vader uit den hemel den heiligen geest geven den= 
genen die hem bidden.” Daarom ook is zijne le bede een gebed 
om den heiligen geest. 

Bij de 2e bede „uw rijk kome” voegt hij de woorden „tot ons,” 
omdat ze anders van paulinisch standpunt onbruikbaar is: immers, 
't godsrijk is reeds gekomen: Luk. XVII: 21, X: 9—11 (waar 
hij eveneens in vs 9 de woorden „tot u’ inlascht, vgl. Matth. 
X: 7), vooral door de prediking van Paulus IX: 27, Kol. I: 13. 
En voor zoover ook hem ’t godsrijk nog toekomstig is, veroor- 
deelt hij ‘t aandringen op zijn spoedige komst, vgl. Luk. XXI: 85 
als joodsch-christelijk. 

De 3e bede acht Lukas geheel onbruikbaar. De uitdrukking 
„Gods wil’ staat hem tegen. In plaats van: „niet allen die tot mij 
roepen: Heere, Heere! zullen in ’t koninkrijk der hemelen komen, 
maar die doen den wil mijns Vaders in den hemel”, Matth. VII: 
23, schrijft hij (VI: 46) „wat noemt gij mij: Heere, Heere! en 
doet niet, wat ik zeg?” Desgelijks verandert hij de slotwoorden 
van Matth. XII: 50, Mt. III: 35 „dezen zijn mijn moeder en 
broeders, die doen den wil mijns Vaders” in „die Gods woord 
hooren en bewaren” Waarschijnlijk heeft hij zich een dergelijke 
wijziging veroorloofd in Luk. XI: 28. Die uitdrukking herinnerde 
hem aan de wet met hare geboden en instellingen, waarmede ze 
zeker in zijn tijd door de tegenpartij wierd vereenzelvigd. Hij 
moest haar, als door ’t gebruik judaïstisch geworden, verwerpen. 

In de 5e bede vervangt hij ’t woord „schulden’’, om dezelfde 
reden door „zonden”. Bovendien — en deze verandering is van 
meer belang — verbreekt hij ’t innig zedelijk verband tusschen 
onze barmhartigheid jegens anderen en Gods barmhartigheid jegens 
one, door „gelijk wij vergeven hebben” (zoo toch luidt de oor- 
spronkelijke tekst bij Matth) te veranderen in: „want ook wij 
vergeven”. Volgens ’t paulinisch dogma, gaat de genade Gods 
jegens ons aan onze barmhartigheid vooraf, en is de eerste 't 
voorbeeld voor de tweede. Vandaar dat Kol. III: 13, Ef. IV: 
32—V: 2 juist ’t omgekeerde van de 5e bede staat: „Vergeeft 
elkander gelijk God in Christus u vergeven heeft” Volgens 
Jezus daarentegen moet ons liefdebetoon, onze schuldvergeving 
voorafgaan, zullen wij hebben de gewisheid van Gods genade 

1875. 1 
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em schulddelging, zoodat Gods vergevensgezinde liefde volstrekt 
evenredig is aan de onze: God vergeeft ons onze schulden, gelijk 
wij onzen schuldenaren vergeven hebben. Diezelfde voorstelling 
vinden we Matth, VI: 14 v. XVIII: 23—35, welke plaatsen Lukas 
daarom evenmin opneemt. 

In ’ verhaal van de boetvaardige zondares heeft Lukas beide 
voorstellingen dooreen gemengd, of liever, daar laat hij den tekst 
zooals hij dien in zijn bron vond, maar tracht dien te corrigeeren 
„door tusschenvoeging van VII: 40—43 en 47b, welk laatste verslid 


t tegendeel zegt van ‘t eerste. In „Haar zijn vele zonden ver- 


geven, omdat ze veel heeft lief gehad” gaat hare liefde aan de 
vergiffenis harer zonde vooraf; in „Wien weinig vergeven wordt, 
heeft ook weinig lief”, even als in de gelijkenis VII: 40—43, 
volgt de liefde op de vergiffenis. 

Ook tot de weglating van de 7e bede is Lukas door dogma- 
tische overleggingen bewogen: de geloovige is niet meer onder 
de heerschappij van den booze: „de Vader heeft ons verlost uit 
de macht der duisternis, en ous overgezet in ’t koninkrijk van 
den zoon zijner liefde”, Kol. I: 13. !) 


1) Volledisheidshalve een enkel woord over de wijziging in de 4e bede, 
ofschoon die buiten den strijd tusschen paulinisme en petrinisme omgaat. Hij 
verandert namelijk „heden? in „iederen dag”, blijkbaar doordat hij de betee— 
kenis der oorspronkelijke bede niet vat. Jezus wil den zijnen op ‘t hart druk- 
ken dat iedere dag zijn gebed moet hebben: als we iederen dag bidden „geef 
ons heden’ dan bidden we van zelf „geef ons iederen dag’ wat we behoeven. 
Het is niet onmogelijk, dat reeds Lukas ’t woord ämuodovos verkeerd opvatte 
en daardoor de schoone tegenstelling verwaarloosde: „geef ons heden ’t brood 
voor morgen”. Zoo toch moet deze bede bij Mattheüs worden vertaald. ’t Eenige 
bezwaar, daartegen aangevoerd (ook door de Wette), is de vermeende tegen- 
spraak met Matth. VI: 34 „hebt geen zorg voor den dag van morgen; iedere 
dag heeft genoeg aan zijn eigen kwaad”. Ware dit bezwaar gegrond, dan was 
de geheele bede in strijd met Matth. VI: 25, 31—83, waar Jezus alle bezorgd- 
heid, niet alleen voor de toekomst, maar ook voor ‘t heden verbiedt; doch juist 
't gebed voor onze nooddruft, is een gebed om ontheffing van bezorgdheid, een 
werpen van alle zorg op hem, die voor ons zorgt. Bovendien al ware hier 
strijd, Matth. VI: 34 kan onmogelijk aan Jezus worden toegekend. Dic woor- 
den „hebt geen zorg voor den dag van morgen’ zijn niets anders dan een 
verzachting van het strenge „hebt geen zorg van ’t geen gij eten zuìt”’, zooals 
we er meer in onze evangeliën aantreffen. Ook is er van zulk een zwarte 
levensbeschouwing, als ons in t slot van dit vers tegentreedt, bij Jezus ner- 
gens een Spoor te vinden. Ja, zij is in openbaren strijd met s.81, 82, Einde- 
lijk, vergelijken we den parallelen tekst bij Lukas, dan vinden we daar in plaats 
van dit vers de woorden: „Vrees niet gij klein kuddeke, want het heeft uw 
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Ons resultaat is dus: ’t Onze Vader, zooals Mattheüs het 
meedeelt, is volgens Lukas „’t gebed dat Johannes zijn leer- 
lingen geleerd heeft,” in tegenstelling met ’t door hem gegeven 
echte gebed des Heeren. Doch daar het ons is gebleken, dat ’t eerste, 
door petrinische overlevering bewaard gebleven, ’t oorspronke- 
lijke is, en zelfs ’t voorbeeld is geweest, waarnaar Lukas ’t zijne 
heeft gemaakt, zoo blijft ons niets over dan de onderstelling, dat 
IX: 1, gelijk al zijn zoogenaamd geschiedkundige inleidingen op 
woorden des Heeren een fictie is van den evangelist zelf, die on- 
der den naam Johannes-jongeren de aanhangers van Petrus aauduidt. 

Een andere plaats waar leerlingen van Johannes voorkomen, 
is Mark. II: 18 „waarom vasten deleerlingen van Johannes en de 
leerlingen der Farizeën, en vasten uwe leerlingen niet?” Het spreekt 
van zelf, dat oumogelijk van iedere plaats op zich zelf kan aange- 
toond worden, dat er geen sprake is van eigenlijke Johannes-jonge- 
ren en dat onder dien naam Petriners moeten worden verstaan. Zijn 
er Johannes-jongeren geweest dan hebben ze zonder twijfel gevast en 
dan is niets natuurlijker als de boven aangehaalde vraag. Maar 
wanneer we van een of meer plaatsen, waar we van Johannes- 
jongeren lezen, gezien hebben dat daarmee niet anders dan 
petrinische christenen kunnen zijn bedoeld, dan is het verder 
voldoende aan te toonen, dat er geen bezwaar is tegen dezelfde 
opvatting op de overige plaatsen, om ook daar die verklaring 
allerwaarschijnlijkst te achten. Dat is hier “tgeval. Het staat 
even zeker vast, dat de volgers van Petrus vastten, als dat die 
van Paulus daartegen als tegen joodsch bijgeloof gekant waren. 
’t Eenige bezwaar dat zou kunnen worden aangevoerd is dit, 
dat ook 't joodsch-christelijk evangelie volgens Mattheüs in hoofd- 
zaak gelijkluidend ’tzelfde verhaal heeft. Doch dit bezwaar ver- 
valt door de opmerking, dat dit evangelie evenmin vrij is van 
paulinische elementen, als de evangeliën volgens Markus en Lukas 
van joodseh-christetijke bestanddeelen. En zoo ligt het voor de 
band de invoeging der Johaunesjongeren te dezer plaatse te wij- 
ten aan een paulinisch omwerker van Mattheüs of van Markus 
door den eenen evangelist van den anderen overgenomen. Uit 
vergelijking van Mark. II: 18 met Matth. IX: 14 mag met vol= 


vader bebaagd u zijn rijk te geven’’ (XII; 32), wat veel beter past bij ‘t vooraf 
gaande en blijkens de uitlrukking „uw vader’ tot de Tuogia moet hebben 
behoord. 
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doende zekerheid worden opgemaakt, dat de vraag oorspronke- 
lijk luidde: „waarom vasten de Farizeën (wel) en uwe leerlin- 
gen niet?” 

De vierde en laatste plaats in ’tN, T, waar van leerlingen 
van Johannes den dooper wordt melding gemaakt, in Joh. I: 35 
vv, waar Andreas en „de andere leerling”, als werkelijke vol- 
gers van den Dooper voorkomen. Deze plaats ontvangt een ge- 
heel nieuw licht van de hypothese dat met Johannes-jongeren oor- 
spronkelijk de aanhangers der twaalven werden bedoeld. Im 
de dagen dat „de leerling dien Jezus lief had,” zijn Evangelie 
schreef was men vergeten, dat de uitdrukking Johannes-jongeren 
niets dan een bijnaam was. Daardoor komt de evangelist er toe 
dien naam letterlijk op te vatten, daarvan als van een betrouw- 
bare geschiedkundige overlevering gebruik te maken en enkele van 
Jezus leerlingen eerst als werkelijke leerlingen van Johannes te 
doen optreden, in onmiskenbare tegenspraak met de Synoptici, 


Uitnemend geestig is de naam Johannes-jongeren door de pau- 
linische christenen gekozen om daarmee hun tegenpartij te ka- 
rakterizeeren. Inderdaad toch stond de joodsech-christelijke partij 
geheel op ’tstandpuut van Johannes den dooper. Uitsluitend 
diens werk zetten de twaalven voort. Zij traden op als weg- 
bereiders en herauten van den Messias voor zijn tweede, naar 
hun overtuiging zijn eigenlijke komst. Immers Jezus was hun 
nog niet als de Messias verschenen: in zijn eerste verschijning 
was ook hij slechts zijn eigen wegbereider geweest, een profeet 
machtig in woorden en in werken. Dag aan dag verwachtten ze 
hem komende met de wolken des hemels. Dan zou hij zijne 
tot dusverre nog niet geopenbaarde Messiaswaardigheid ten 
toon spreiden. Dan zou hij komen niet in nederigheid, maar in 
heerlijkheid, om Israel ’trijk weder op te richten en alle profe= 
tieën te vervullen. „De joden (zoo heet het in de Clem. Recogn. 
L $ 50 vgl 43) verkeeren in dwaling ten opzichte van de eerste 
komst des Heeren; en tussehen ons en heu bestaat alleen daar- 
omtrent verschil, Want dat de Christus zal komen, weten en 
verwachten zij ook, maar dat hij reeds gekomen is in nederig= 
heid en Jezus genoemd wordt, weten zij niet.” Wel is waar 
hadden de eerste geloovigen al de schatten des christelijken geloofs 
in hun harten maar ze waren zich daarvan niet helder bewust en 
dus nog verre van eenige formuleering van den inhoud huns geloofs, 
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tLeerstuk van de toekomst des Heeren was hun eenig spe- 
eifiek-christelijk leerstuk en geloofsartikel. De tijd van zijn 
ontstaan valt samen met den tijd, toen de Heer als de verrezene 
aan de zijnen verscheen. Wortelt 't geloof aan Jezus” opstanding 
voor een goed deel in de meening der twaalven dat hij nog 
niet of nog nauwelijks met zijn eigenlijk messiaansche werk een 
aanvang had gemaakt, en daarin door den kruisdood verhinderd 
was, dan is de leer der paroezie geboren uit de overtuiging dat 
de Heer onmogelijk in den bemelschen lichtglans waarin hij zich na 
zijn dood aan hen openbaarde, zijn werk kon voortzetten en vol- 
tooien. ’t Geloof in zijn opstanding alleen kon hun op den duur 
niet voldoen; vandaar dat binnen weinig tijds de verschijningen 
„ophielden en plaats maakten voor ’t geloof in zijn wederkomst }). 

Die verwachting nu, dat de Heer weldra zelf zijn rijk zou 
komen stichten, hield zijn leerlingen terug van ieder initiatief, 
aanvankelijk zelfs van iedere werkzaamheid. Hun oorspronke- 
lijk plan schijnt geweest te zijn, rustig de komst des Heeren 
af te wachten om zich dan op nieuw in zijn dienst te stellen 
en zich door hem een nieuwe gedragslijn te laten voorschrijven. 
t Eenige waartoe ze uit zich zelf konden besluiten, was ’t vol- 
tallig houden van den apostelkring: in plaats van Judas kozen 
ze Matthias, gelijk ze later nog na de onthoofding van Jakobus 
Zebedeüs zoon, tot aanvulling van ’t twaalftal, Jakobus den broe- 
der des Heeren tot apostel schijnen gekozen te hebben. 

Overigens werden ze altijd door omstandigheden en gebeur- 
tenissen van hen onafhankelijk gedreven. Opgegaan naar Jeru- 
zalem om, getrouw aan de inzetting der vaderen, 't pinksterfeest 
te vieren, dachten ze er niet aan ’t evangelie te verkondigen, 
maar de ruchtbaarheid die de plotseling uitbrekende glossolalie 
in Jeruzalem kreeg, en de noodzakelijkheid waarin Petrus zich 
gebracht zag om dit verschijnsel tegen hatelijke aantijgingen 
te verdedigen, was de onwillekeurige aanleiding tot zijn eerste 
openbare evangelie-prediking en daarmee tot de uitbreiding van 
den oorspronkelijken, kleinen kring van Jezus’ aanhangers. En 
de glossolalie zelf. had haar oorsprong enkel en alleen te danken 
aan den dwang, dien ze zich aandeden, om niette getuigen van 
de dingen, daar hun hart van vol was. 

Zoo worden ze telkens geplaatst voor een gedane zaak en 


1) Met deze opmerking meen ik een bezwaar opgelost te hebben van 
Th. Keim, Geschichte Jesu v. Nazara, blz. 591 vv. Gesch. Jesu 365 v, 
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zetten ze aarzelend den voet op den weg, waarop ze huns on- 
danks zijn meegesleept. Ze beginnen met zich te verzetten; 
eerst als hun verzet niets baat, laten ze zich leiden, waarheen 
ze niet willen. Zoo willen ze niets welen van beidenbekeering, 
maar blijkt het hun, dat de gevolgen van Paulus’ werkzaamheid 
niet te keeren zijn, dan leggen ze er zich bij neer. Met kracht 
komen ze op tegen de afschaffing der joodsche zeden, gewoon- 
ten en godsdienstvormen, doch als zij zelf de onmogelijkheid 
inzien, de christenen uit de heidenen te dwingen ’t juk der 
mozaïseche wet op zich te nemen, vergenoegen ze zich met de 
handhaving der wet voor de joodsche christenen en de invoering 
van dat armelijk stuk wet, dat de joden de proselieten der poort 
plachten op te leggen, onder de ehristenen uit de heidenen. Tot 
deze concessie zag zich de joodsch-christelijke partij, blijkens 
Openb. II: 6, 14, 15, 20, nog vóor de verwoesting van Jeru- 
zalem, volgens ’t zeer geloofwaardige bericht van Hand. XXI: 
25, ') reeds tijdens Paulus’ leven genoodzaakt. 

Herhaalden alzoo de apostelen aanvankelijk de prediking van Jo- 
hannes den dooper, ook in hun overige werkzaamheid sloten ze 
zieh bij hem aan, ja in den beginne althans schijnen zij met volle 
bewustzijn tot het standpunt van den Dooper teruggegaan te zijn. 
Daaraan toeh alleen kan de doop zijn plaats in de christelijke 
kerk te danken hebben. In de synoptici is er tijdens ’t leven van 
Jezus geen sprake van, dat zijn leerlingen zouden hebben ge- 
doopt. Eerst na zijn dood en in de verwachting van de nu aan- 
staande openbaring van ’t godsrijk, kon het bij hen opkomen die 
voorbereidingsplechtigheid tot het godsrijk te vernieuwen. 

Toen Paulus met zijn prediking begon, vond hij den doop als 
een integreerend deel van de christelijke huishouding en hield 
hem daarom in stand. Immers mocht Paulus zich al, en te recht, 
beroemen, dat hij niets verschuldigd was aan de twaalven, onwil- 
lekeurig stond hij onder ’t gezag der in de gemeente levende 
overlevering, die ter laatster instantie toeh alleen van den apos- 
telkring was uitgegaan. Paulus zelf zou er zeker nooit toe ge- 
komen zijn, eenige plechtigheid in te stellen. Daartoe behoort 
meer van de gave der poëzie dan zijn deel was. Doch, al ware 
dit anders, de doop kan in geen geval uit zijn geest zijn voort- 
gekomen, gelijk weleens beweerd is. Hij paste volstrekt niet in 


1) Vgl, Köstlin, Synopt. Ev blz. 292. 
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zijn systeem: uit Rom. VI: l vv, blijkt zonneklaar, hoe veel 
moeite en scherpzinnigheid het hem kostte, den doop een draag- 
lijke beteekenis te geven. De zin, dien hij er in vindt, is zeker 
niet van gezochtheid vrij te pleiten. Wie tot zulk een verkla- 
ring zijn toevlucht moet nemen, kan de stichter dier plechtigheid 
niet geweest zijn. Had Paulus geweten, dat de doop niet door 
Jezus was ingesteld, maar een erfenis was van Johannes, hij zou 
dien in de door hem gestichte gemeenten niet hebben ingevoerd. 
Ongetwijfeld had hij ook ’t H. Avondmaal te danken aan de 
overlevering ; doch deze plechtigheid viel zoo geheel in zijn geest, 
dat ze eerst bij hem haar volle rijke beteekenis verkreeg; 200= 
dat niet ten onrechte 't Avondmaal ’t symbool der paulinische, 
de doop dat der petrinische partij is genoemd. 


Ofschoon dus de twaalven zich formeel geheel op ’t s‘andpunt 
van den Dooper hadden geplaatst, was er nochtans gceu princi- 
pieel verschil tusschen hen en Paulus. De strijd der beide par- 
tijen in de oudste christelijke kerk wordt eerst verklaarbaar als 
we het verschil terugbrengen tot een kwestie van opportuniteit; 
als we aannemen, dat beide het daarover eens waren, dat in ’t gods- 
rijk 't onderscheid tusschen joden en heidenen zou zijn opgeheven, 
de wet van Mozes worden afgeschaft, de tempeldienst met den 
tempel vervallen, en dat ’ verschil slechts liep over den tijd, 
wanneer dat alles zou geschieden. Voor de twaalven was ’t 
godsrijk en al wat er toe behoorde toekomstig, voor Paalus reeds 
aanwezig. Genen meenden zich aan ’t oude te moeten houden, 
totdat de Heer zelf bij zijn komst een nieuwe orde van zaken 
in t leven zou roepen; Paulus sloeg alvast de hand aan ’t werk, 
om weg te ruimen, wat aan de uitbreiding van ’t godsrijk in den 
weg stond. 

Met andere woorden: de eigen leerlingen van Jezus waren 
niet in beginsel, maar alleen in de praktijk, niet voor alle tij- 
den, maar voort tegenwoordige, particularistisch; doch hun ideaal 
was ’t univerzalisme, welks verwezenlijking zij — en slechts hierin 
weken ze van Paulus af — aan den Christus meenden te moe- 
ten overlaten: zij beschuldigden Paulus, dat hij den Heer voor- 
uitliep en op diens werk anticipeerde, 

Zoo ver ik zie, wordt deze voorstelling van den strijd tussehen 
Petrus: en Paulus door geen enkel bezwaar gedrukt; terwijl er 
tegen de bekende Tübingsche hypotheze, volgens welke beider 
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richtingen lijnrecht tegenover elkaar staan, altbans éen gewich= 
tige bedenking is in te brengen, dat dan Jezus onmogelijk 
univerzalist kan geweest zijn. 

Immers, indien de twaalven hebben vastgehouden aan d 
eeuwige geldigheid der wet en aan Israëls uitsluitend recht op 
t messiasrijk, dan moet iedere poging tot handhaving van Jezus’ 
univerzalisme mislukken. Of men bijv. al de petrinische en de 
paulinische opvatting van ’t christendom beide tot den Heer 
zelf terugbrengt, met dien verstande, dat hij, aanvankelijk par- 
ticularistisch, later univerzalistisch zou geworden zijn, — gesteld de 
evangeliën gaven eenige aanduiding van zulk een ontwikke- 
ling in zijne denkbeelden — daarmee blijft onverklaard, hoe aan 
zijn leerlingen juist de latere zieuswijze des meesters, die dan 
toeh den diepsten indruk op hen moet gemaakt hebben, spuor- 
loos is voorbijgegaan. Dan alleen kon die verklaring ons helpen, 
als Petrus en diens medeapostelen Jezus gevolgd hadden in 
zijn eerste periode en Paulus in zijn tweede. Ook de bewering, 
dat Paulus Jezus beter zou hebben begrepen dan zij, die dag en 
nacht met hem waren geweest, stuit af op ’t onmiskenbare feit, 
dat den heiden-apostel geen enkele bizonderheid uit ’s Heeren 
leven, geen enkele gelijkenis, geen een enkele zijner spreuken 
zelfs is bekend geweest. Sommigen zijn dan ook tot de bij bedoelde 
hypotheze noodzakelijke erkentenis gekomen, dat de twaalven 
hun particularisme van den meester zelven hadden, of althans dat 
bedoelde strijd buiten Jezus omgegaan en eerst door Paulus 
is te berde gebracht. In beide gevallen moeten al die trekken in 
de evangeliën, welke een univerzalistiseh en antinomistisch karak= 
ter dragen, op rekening van lateren paulinischen invloed worden 
gesteld, ) niet om hun innerlijke onwaarschijnlijkheid, maar eerig 
en alleen, omdat het onmogelijk scheen van ’t particularisme der 
leerlingen uitgaande, ’t univerzalisme van den meester te hand=- 
haven. 

Dat het op zichzelf geen bezwaar maakt, ’t univerzalisme aan 
Jezus toe te kennen; dat het integendeel met noodzakelijkheid uit 
zijn beginselen voortvloeit, daarover zijn alle eritieì het volko- 
men eens, zoozeer dat Baar niet aarzelt de van zijn standpunt 
inconsequente verklaring af te leggen: „Alles in aanmerking 


1) Zoo Volckmar, Hilgenfeld handhaaft de antinomistische trekken in 'tevan- 
golie van Matthoüs, maar monstert de univerzalistische uit ! 
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genomen, is er niets, dat ons recht geeft tot de onderstelling, 
dat het Jezus’ plan was zijn messiaswerkzaamheid tot de joden 
te beperken. Met het oog op de oude profeten, die reeds waren 
opgeklommen tot de verwachting, dat in den messiaanschen tijd 
de heidenen zieh tot den waren godsdienst zouden bekeeren 
(Jes. II: 2; Jer. III: 17; Amos IX: 12; Mal. II: 11), is het on- 
mogelijk aan te nemen, dat Jezus zieh op ’t standpunt van ’t 
particularisme zou hebben geplaatst 1)” 

Ook de vijandschap van Israëls overheid tegen Jezus en ’t 
doodvonnis door haar over hem geveld, zijn bezwaarlijk anders 
te verklaren, dan uit zijn vergeestelijking van 't messiasbegrip — 
daar wel wel niemand de oppervlakkige meening van Pilatus, 
dat daarbij slechts aan afgunst te denken valt, zal willen ver- 
dedigen. 

We moeten derhalve ’t univerzalisme van Jezus aannemen als 
historisch niet minder goed geconstateerd, dan ’t particularisme 
zijner eerste volgers en iedere hypotheze afwijzen, die een “van 
beide niet tot zijn volle vecht laat komen. Daartoe hebben we 
dat particularisme slechts te beperken tot den tijd, dat de Heer 
van hen gescheiden is. Dan laat zich uitnemend verklaren en 
daarmee handhaven, wat de evangeliën ons van Jezus’ verwach- 
ting omtrent de heidenen, van zijn tafelgemeepschap met tollenaren 
en zondaren, van zijn houding tegenover den sabbat, ’t vasten, 
de reinigings- en spijswetter, den tempel en ’t offeren berichten. 

De uitspraak van Jezus: „Ik zeg u, dat velen van ’t oosten 
en westen zullen komen en aanliggen met Abraham en Izaäk en 
Jakob in ’t koninkrijk der hemelen, maar dat hun zonen ®) zul- 
len uitgeworpen worden in de uiterste duisternis”, Matth. VII: 
11, 12, strookt dan geheel met Jezus’ geest en strijdt niet met 
de praktijk zijner jongeren. ’t Zelfde geldt van de gelijkenis der 
booze wijngaardeniers, Matth. XXI: 83 vv. 5). 


1) Baur, Neutestamentliche Theol. blz. 121 had nog kunnen wijzen op Jes. 
XI: 10; XIX: 2325; MichalV: 1—4; Hab, II: 14; Zef. II: 11; HI: 9 
vz; Zach. XIV: 16 vv.; VIII: 20-—23; Bzech. XLVII: 22; Ps, LXVII: 
3—6: LXXII: 8—11, 19 en (deutero )Jesaia XLII: 1—7;XLIX:6; Ll:4 v. 
LI: 10, 15 LV: 4v.; LV1:3—9; LX: 8—16: LXV:1, vooral LXVI: 18—23. 

3) De woorden zig Paovdelag zijn van den redactor van “% evangelie, vgl. 
XIII: 38 en Luk. XII: 28 v. 

2) Met uitzondering van vs, 43, dat noch bij Markus, noch bij Lukas wordt 
gevonden en den samenhang tusschen 't voorafgaande en t volgende vers ver- 
breekt. 
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“Woord: „’s Menschen zoon is een heer ook van den sab- 
bat’’, beteekent naar joodsch-ch.istelijke opvatting: hij is boven 
’t sabbatsgebod verheven en door hem ook de zijnen, zoolang ze 
met hem zijn en zoodra hij weder tot hen komt. 

In de spreuk: #Kunnen ook de bruidsnooten vasten, terwijl de 
bruidegom met hen is? maar daarna zullen ze vasten, als hij 
van hen zal genomen zijn.” zagen ze een toespeling op ’s Heeren 
dood en zijn tijdelijke afwezigheid, en een verbod om in dien 
tusschentijd de vasten na te laten. 

Zoo konden ze aan Jezus’ zijde aanzitten met dezulken, die 
naar de wet onrein waren, met tollenaars en zondaars, en noch- 
tans van meening zijn, dat zij zich daarna wederom aan de 
wetten en zeden huus volks moesten houden, zoolang hij niet 
in hun midden teruggekeerd was, — alles overeenkomstig 't be- 
vel: „Totdat hemel en aarde zal zijn voorbijgegaan, zal er geen 
tittel of jota van de wet voorbijgaan, totdat alles zal geschied 
zijn.” 

Als er iets zeker is in ’t leven van Jezus, dan zal hef wel 
zijn, dat hij zieh aan den tempel niet liet gelegen liggen. Toch 
„volhardden de zijnen dagelijks in den tempel.” Hve laat zich 
deze tegenstrijdigheid. uit den weg ruimen dan door de onder- 
stelling, dat zij begrepen zich aan ’t oude te moeten houden, 
totdat de Heer alles nieuw zon maken, „den tempel afbreken 
en in drie dagen opbouwen.” 

Het spreekt van zelf, dat deze opvattieg van Jezus’ woord en 
werk geheel tegen zijn bedoeling was. Noodzakelijker schijnt het 
de opmerking te maken, dat, gelijk ieder dogtna, zoo ook deze 
dogmatische bespiegelingen. van de apostelen een ethischen on- 
dergrond hadden. Ze waren namelijk in hun gemoed niet ten 
volle verzekerd en misten daardoor den moed, om ook na Je- 
zus’ dood zijne vrije leefwijze te blijven volgen. Gedurende den 
korten tijd, dien ze met den Heer hadden doorgebracht, hadden 
ze, wel is waar, zonder bedenking in alles diens voorbeeld ge- 
volgd, maar alleen gedrongen door de onweerstaanbare over- 
macht van zijn zedelijke grootheid. Na zijn dood evenwel, aan 
zich zelf teruggegeven, maakten de indrukken der jeugd, de in- 
vloed der volksvooroordeelen, het gevoel hunner zwakheid, nu ze 
den meester niet meer achter zich hadden, ’t hun onmogelijk in 
hun vroegere vrije leefwijze te volharden. Het verging hun als 
Barnabas, die na jaren met Paulus op heidensche wijze geleefd 
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te hebben, niets anders noodig had dan ’t voorbeeld van een 
Petrus, om onder ’t oog van Paulus zelf terug te vallen tot de 
oude joodsche bekrompenheid; zoo onuitwischbaar diep hadden de 
nationale vooroordeelen wortel geschoten in ’t gemoed van den 
Israeliet. Zelfs Paulus is er nog riet geheel boven verheven, vgl. 
l Kor. V: 11 wjdò ovveodferp. Daarom aarzel ik geen oogenblik 
te beweren, dat Petrus door niemand en voor niets ter wereld 
er toe te brengen zou geweest zijn, om met de heiden-christenen 
te Antioehië tafelgemeenschap te houden, als hij daarbij niet ge- 
dacht had aan den tijd, toen hij met den Heer aanzat bij tolle- 
naars en zondaars. 

Daar de twaalven alzoo blijkbaar zelven geen weg wisten met 
Jezus’ anti-judaïstische denkbeelden en van oordeel waren, dat 
zij miet moehten voortgaan ze in toepassing te brengen, is het 
niet te verwonderen, dat ze er ook in hun prediking ’t diepste 
stilzwijgen over bewaarden, en dat te meer, omdat ze met reden 
voor (de zaak van Christus schade duchtten van de openlijke 
verkondiging dier beginselen onder de streng wettische Joden. 

Dat ze daarin juist hadden gezien, bleek hun alras uit den 
marteldood van Stefanus. Het eenig onderscheid toch tusschen 
hem en de twaalven was, dat hij uitsprak, wat zij zorgvuldig 
voor zieh hielden: „Jezus de Nazoreër zal den tempel af breken 
en de zeden veranderen, die Mozes ons heeft overgeleverd,” Hand. 
VII: 14. Toeh moest hij dit woord met zijn leven boeten, al- 
hoewel hij de vervulling dier voorzegging eerst in de toekomst 
en van niemand dan den Messias zelf verwachtte, en ook bij hem 
de gedachte niet opkwam, zelf aan wet en tempel de schendende 
hand te slaan. Zijn eenige — nochtans niet geringe — ver- 
dienste is, dat hij ’t denkbeeld van ’t christelijk univerzalisme 
aan de vergetelheid heeft ontrukt. Aan Paulus blijft de onver- 
gankelijke- eer, dat ideaal te hebben vastgegrepen met al de 
kracht zijner groote ziel en den moed te hebben gehad, dat van 
stonden af aan tot volle werkelijkheid te maken op eigen. ver- 
antwoordelijkheid, immers zonder te weten, dat hij alzoo metter- 
daad handelde naar Jezus’ eigen voorbeeld. 

Daarmee heeft Paulus ’t christendom van een wissen ondergang 
gered. Bleef toeh ’t oog zelfs van de uitnemendste onder de 
christenen uitsluitend op de toekomst gevestigd, dan moest 
de voortdurende verijdeling der paroezie-verwachting eindelijk 
doen wanhopen «aan hare vervulling en daarmee de wederin- 
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smelting van ’t christendom in ’t jodendom ten gevolge hebben. 
Hoe veel te meer, nu de twaalven de echt chriscelijke beginse- 
len met woord en daad verloochenden. Wel is waar zou aan- 
vankelijk een groot deel van ’t joodsche volk zieh juist door de 
uitsluitende prediking van de haast aanstaande komst van den 
Messias, gepaard met het steeds vuriger verlangen dier natie naar 
verlossing van Rome’s slavenjuk, tot ’t christendom voelen aan- 
getrokken; maar zoo ontstond er een echt-joodsche partij in de 
gemeente te Jeruzalem, voor wie 't christendom niets anders 
was dan een politieke fractie van ’t jodendom, die in onderschei- 
ding der overige joden, de oplossing van ’t sociale vraagstuk 
dier dagen verwachtte van Jezus’ verschijning als den redder zijns 
volks. Aan haar hoofd stond Jakobus de broeder des Heeren; 
haar aanhangers hadden den Heer niet persoonlijk gekend en 
wisten niets en wilden niets weten van zijn aanvallen tegen de 
joodsche godsdienstvormen. Zij overvleugelde weldra door hare 
consequentie de eigen leerlingen van Jezus en sleepte ze in haar 
richting mede. 

Het is daarom niet te verwonderen, dat de streng joodsch- 
christelijke partij in blakende gunst was bij ’t geheele volk 
en dat „de apostelen’, (natuurlijk met hun aanhang) rustig in 
Jeruzalem konden blijven (Hand. VIII: 1), terwijl Stefanus 
werd gesteenigd en zijn aanhang verstrooid. Doch evenmin 
kan het ons verbazen, dat deze partij later toen ’t Pauli= 
nisme hand over hand toenam (Matth. XXIV: 12) en de Heer 
toefde te komen grootendeels in den sehoot der synagoge te- 
rug keerde, en niet schroomde om met de overige joden de 
kanden in een te slaan om door den opstand tegen de Ro- 
meinen de komst van den Messias noodzakelijk te maken en 
alzoo te verhaasten. 

Deze renegaten zijn evenwel niet zonder invloed op ’t joden- 
dom geweest; ze hebben een goed deel christendom in ’t joden- 
dom meegebracht. Aan hen is het te wijten, dat de Talmud nog 
verder gaat dan de evangeliën in heftige bestrijding en bespotting 
van ’t Farizeisme en zoovele reminiseentiën bevat uit de spreu- 
ken van Jezus, op naam van den een of anderen Rabbi gesteld. 
Door hun toedoen is de Messiasverwachting der joden aanmer- 
kelijk gewijzigd door vermenging met vele christelijke bestand- 
deelen. Van hen is de proselietendoop overgenomen. Te hunnen 
behoeve is. ongetwijfeld ook ’t merkwaardige verbod gegeven om 
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den paaschmaaltijd op Vrijdag te honden, opdat hij niet met den 
gedenkdag van Jezus’ dood zou samenvallen }). 

De schrijver van „de Openbaring van Johannes” staat tusschen 
de beide richtingen van de joodsch-christelijke partij in 't mid- 
den en vindt in zijn leer van 't duizendjarig rijk 't middel te harer 
verzoening. De tempel en daarmee al wat met dien tempel in 
eenig verband staat, geheel de joodsche godsdienst, zal blijven 
bestaan ook na de komst des Heeren (XI: 1, 2) en de heidenen 
zullen geen deel hebben aan zijn rijk (XIX: 15), daarin is hij 
het met de partij van Jakobus eens; — doch na 1000 jaar, dit 
geeft hij der gematigde partij gewonnen, zal daar geen tempel 
meer zijn (XXI: 22) en de heidenen zullen wandelen in ’t licht 
van Gods heerlijkheid (vs. 24). 

Geheel overeenkomstig den uitslag van ons onderzoek ken- 
schetst dan ook deze schrijver t standpunt van onbepaald behoud 
tot de komst van den Heer, als hij hem ’t woord in den mond 
legt „Houdt wat gij hebt, totdat ik zal gekomen zijn” (II: 25). 


Zierikzee. J. H. A. MrounerseN. 


1) Vgl. Hilgenfeld, Paschastreit, blz. 158. 


OVER DEN AANVANG EN DE ONTWIKKELING 
VAN DEN GODSDIENST, 


EEN VERWEERSCHRIFT. 


O. Pfleiderer, Zur Frage nac Anfang und 
Entwicklung der Religion; in Jahrbb. für 
protest. Theol, 1875, Heft 1. 


Met niet weinig hartstochtelijkheid heeft Prof. Pfleiderer van 
Jena in den laatsten tijd een paar aanvallen gericht tegen het- 
geen hij de pseudo-ontwikkelingstheorie gelieft te noemen. Eerst 
was het, in het Zetterarische Centralblatt (1874. N°. 24) naar 
aanleiding van Max Müllers zoogenaamde Einleitung in die ver- 
gleichende Religionswissenschaft, een kleine schermutseling tegen 
„die jetzt so beliebte Ansicht, dasz alle religiösen Vorstellungen 
von der Verehrung der nächtstbesten Steine und Klötze haben 
ausgehen müssen”, eene meening die thaus, gelijk Max Müller 
zich uitdrukt en Pfleiderer toestemt, alsof het een demonische 
macht gold, „ihr Unwesen treibt,” Nu is het een geregelde veld= 
slag, waarin niet slechts een voorpost maar de geheele slagorde 
van den vijand wordt aangevallen. Ik heb het oog op een artikel: 
Zur Frage nach Anfang und Entwicklung der Religion in het eerste 
nummer der Juhrbücher für Protestantische Theologie, onlangs te 
Leipzig versclienen. 

Ik wil over den toon van dit, zeker niet onbelangrijke, stuk 
niet veel zeggen, dan alleen, dat ik pogen zal een anderen aan 
te slaan. Wij zijn toch tegenwoordig onder wetenschappelijke 
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theologen, zelfs als onze gevoelens veel verder uiteenloopen — 
ik denk aan Prof. Doedes’ redevoering over de ontwikkelings- 
theorie — beleefder manieren gewend. Als ik, omdat ik mij 
— evenmin als Pfleiderer trouwens — met de abstract idealis- 
tische wijsbegeerte van den godsdienst niet vereenigen kan, van 
dubbel en drievoudig onverdraagzaam dogmatisme beschuldigd 
word, dan trek ik daaruit het besluit, dat ik de eer niet heb 
anders dan zeer oppervlakkig aan den schrijver bekend te zijn. 
Ik kan over een aanklacht, blijkbaar aan zoo geheel verkeerd 
adres bezorgd, bedaard glimlachen. En als hij de verwach- 
ting uitspreekt, dat de voorstanders der door hem bestreden 
theorie hem, als een achterblijver en dweper „über die Achsel 
ansehen werden,’ dan behoef ik mij dat niet aan te trekken, 
want ik ben niet gewoon jegens iemand wiens overtuiging van 
de mijne verschilt, allerminst jegens mannen van Pfleiderers ver- 
dienste, zoo onwelvoeglijk te handelen. Slechts vind ik het 
wel eenigszins zonderling dat een Redacteur zich tegen iemand, 
dien hij mee tot medewerking aan zijn Tijdschrift heeft ui’genoodigd, 
in het eerste nummer van dat Tijdschrift zulke ruwe uitvallen 
veroorlooft. 

Doch genoeg over dit persoonlijk feit; komen wij tot de zaak ! 
Pfleiderer geeft toe, dat de vraag naar den werkelijken aanvang 
van den godsdienst op den afgetrokken idealietischen weg, die 
van het metaphyzisch begrip van godsdienst, van het oneindige, 
van de goddelijke potenties enz. uitgaat, niet kan worden opge- 
lost. Het realisme van onzen tijd heeft ook hier den weg van 
vlijtige geschiedvorsching opgedreven, en hij erkent dat men dit 
als een grooten wetenschappelijken vooruitgang moet begroeten. 
Maar de realisten van onzen tijd gaan daarbij niet grondig ge- 
noeg te werk.-Hun realisme is even afgetrokken als het idea- 
lisme, waartegen zij zich verzetten, en bovendien uiterlijk en 
„ideelos.”’ Het ware realisme kan met het idealisme niet in 
onverzoenlijke tegenspraak komen, omdat de idee, die de idea- 
list zoekt, juist in de dingen steekt en zich dus voor den rech- 
ten realist, die de dingen tot op den bodem onderzoekt, moet 
onthullen. Ja! als de idealist werkelijk zueht en zich tevreden 
stelde met de ideën die in de dingen zelve gelegen zijn; nu is 
het meestal, „der Herren eigne Idee,” die in de dingen gelegd 
wordt en waarnaar men niet zelden de feiten verwringt Doch, 
dit in ’'t voorbijgaan; hooren wij verder! Uitgaande van twee 
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onbewijsbare onderstellingen, vooreerst: dat de grond van den 
godsdienst ligt in de behoefte van het verstand, om voor alle 
verschijnselen een oorzaak te zoeken, en ten andere: dat de na- 
tuurmenseh de oorzaken van alle werkingen steeds het eerst in 
de hem naastbij staande voorwerpen zoeken en vinden zal, komt 
men tot de bewering, dat de aanvang van allen godsdienst het 
Fetisieme was. Tegen deze onderstellingen en de daarop ge- 
bouwde bewering is nu het betoog van Pfleiderer gericht. 

Ik begin met op te merken, dat ik mijn overtuiging, zooals 
zij in verschillende artikelen door mij werd verdedigd }), niet 
wedervind in hetgeen Pfleiderer hier als het gevoelen zijner 
tegenstanders voorstelt. Dat de aanvang van allen godsdienst 
Fetisisme zou zijn, heb ik en hebben, meen ik, ook anderen ner- 
gens gezegd. Een kenmerk (niet eens. het hoofdkenmerk) van 
den oudsten godsdienstvorm, zoo heb ik het genoemd. En ik 
liet er aanstonds op volgen: „Het Fetisisme is geen godsdienst- 
vorm, zoo als men dikwijls meent. Het is een godsdienstig,” 
(elders voegde ik er bij: „eigenlijk primitief wijsgeerig”) „ver- 
schijnsel, dat in alle religiën, zelfs in de ontwikkeldste, voor- 
komt, doeh dat zich in de godsvereering der zoogenaamde 
natuurvolken, der Wilden, het sterkst vertoont 2)” De vraag, die 
beantwoord moest worden, formuleerde ik aldus: „of het feti- 
sisme, vereenigd met de vereering van zielen en geesten, het punt 
van uitgang der godsdienstige ontwikkeling, dan wel een treurige - 
verbastering is %.” Ja, uitdrukkelijk verklaarde ik ® : „Het feti- 
sisme is een openbaring van denzelfden godsdienst, waartoe het 
geloof in geesten en zielen van afgestorvenen als weldadige of ge- 
duchte machten behoort. In ’t wezen is het daarvan werkelijk 
niet onderscheiden.Het fetisisme, de vereering van zinnelijk waar- 
neembare voorwerpen als bezielde, levende wezens, is slechts 


1) Daarvan kent Pfleiderer er slechts twee, mijn opstel in de Gids van 1871 
over een probleem der Godsdienstwetenschap en dat in het Theol. Tijdschrift 
van ‘tzelfde jaar, over het wezen en den oorsprong van den godsdienst. Hoe- 
zeer ik op prijs stel, dat hij zieh de moeite gaf. van deze stukken kennis te 
nemen, kan ik niet valaten te betreuren, dat o. a. mijn Redevoering over de 
plaats van de god.diensten der Natuurvolken in de godsdienstgeschiedenis, en 
mijn artikel Over de wetten der ontwikkeling van den godsdienst, in den jaar- 
gang 1874 van het Zheol. Tijdschrift, zijn aandacht ontsnapt zijn. Misschien zou 
dit hem tot billijker beoordeeling van mijn gevoelen aanleiding hebben gegeven. 

1) Gids, 1871, I, 99, 3) Ald. 100. t) Ald, 121. 
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éene zijde van datgene wat men best animisme zou kunnen 
noemen, en waarvan het spiritisme, de vereering van geesten en 
zielen, de andere zijde is. Ons beweren is, dat de oudste gods- 
diensten geheel onder den invloed van dit animisme stonden, 
dat de eerste periode van godsdienstige ontwikkeling de animis- 
tische moet worden genoemd, en wij hebben dat herhaaldelijk 
en duidelijk genoeg in het licht gesteld. Mag men dat nu een- 
voudig over het hoofd zien, en‚ nadat men het fetisisme als de 
„Verehrung der nächstbesten Steine und Klöfze,” voorgesteld, 
m. a. w. gekarikaturizeerd heeft, ons het gevoelen opdringen, 
dat dit nu de aanvang van allen godsdienst zou zijn? 

Voorts heet het, dat wij tot de bewering: de aanvang van allen 
godsdienst is fetisisme, gekomen zijn op grond van twee onbe- 
wijsbare onderstellingen, waarvan de eerste aldus zou luiden : de 
grond van den godsdienst ligt in de behoefte van het verstand, 
om voor elk verschijnsel een oorzaak te zoeken. Ook dit is 
onjuist. Ik althans heb, gelijk voor elk die mijn artikelen slechts 
even wil inzien duidelijk is, bij het beantwoorden der vraag: 
welke, de oudste godsdienst geweest moet zijn? de vraag naar 
den oorsprong van den godsdienst geheel buiten rekening gelaten. 
Het zijn historisch-kritische gronden, waarop onze onderstelling 
rust, dat de godsdienst met animisme begonnen is, en wij hebben 
ons nooit van andere bediend. Wij hebben gewezen op hetgeen 
de archaeologische onderzoekingen omtrent de oudste beschaving 
geleerd hebben. „Van den godsdienst der menschen uit de steen- 

_ periode weten wij zoo goed als niets; zoo schreef ik *), „maar 
die den trap van beschaving waarop zij stonden in aanmerking 
neemt, zal het waarschijnlijker moeten achten, dat zij een gods- 
dienst bezaten aan dien der minstontwikkelde Negers en Rood- 
huiden gelijk, dan dat zij zieh daaromtrent reeds geestelijker 

“begrippen vormden.” Wij beriepen ons op de sporen van ani- 
nisme in de hooger ontwikkelde godsdiensten, met deze woor- 
den?): „In de hoogere godsdiensten merkt men steeds een tal 
van voorstellingen en gebruiken op, die eigenlijk niet meer voe- 
gen in het stelsel waarin zij zijn opgenomen en niet op het 
standpunt dat die godsdiensten bereikt hebben, maar alleen in 


1} Gids, 1871, I, 115. 

2) Gids 1874, N°. 6, in een artikel De ontwikkelingsgeschiedenis van den 
godsdienst en de hypotheze waarvan zij uitgaat, 

1875, 12 
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de lagere t’ huis behooren. In deze laatste vindt men ze dan 
ook weder, en zij zijn daar gansch in overeenstemming met het 
geheel. Zij worden er anders dan in de hoogere godsdiensten 
gemotiveerd, maar bij eenig nadenken bemerkt men al spoedig, 
dat die motiveering er veel eenvoudiger en oorspronkelijker is.” 
„Ook gelijken,” zoo vervolgde ik, „de godsdienstige begrippen 
der lagere standen, der achterblijvers onder de beschaafde vol- 
ken, al heeten zij uiterlijk belijders van den onder deze heer- 
schenden godsdient, volkomen op die van de onbeschaafde, het- 
zij barbaarsche, hetzij wilde volken.” Maar ik zou geheele blad- 
zijden moeten uitschrijven en vergenoeg mij dus met te verwij- 
zen naar alles wat ik over dit onderwerp heb gezegd |). 

Van een onderstelling omtrent den oorsprong van den gods- 
dienst ben ik dus niet uitgegaan, om door haar den aanvang der 
godsdienstige ontwikkeling te bepalen; het omgekeerde is veeleer 
het geval, ik ben tot haar opgeklommen. Of die onderstelling 
door Pfleiderer juist is weergegeven, betwijfel ik zeer. Hij schrijft 
ons de meening toe, dat de behoefte van het verstand om voor 
elk verschijnsel een oorzaak te zoeken, de grond van allen gods- 
dienst is. Is dit hetzelfde als hetgeen ik ten antwoord gaf op 
vraag: Waarom de mensch in een hoogere macht dan de zijne gelooft 
en die aanbidt? toen ik schreef: °%) „De mensch moet dit doen — 
niet omdat hij vrij is en zich afhankelijk voelt tevens, maar — 
omdat hij een zelfbewust, mitsdien een redelijk wezen is, en 
omdat hij als redelijk wezen door zijn rede gedwongen wordt 
voor ieder verschijnsel een oorzaak aan te nemen?” Ik meende, 
dat er toeh ook in het Hoogduitsch onderscheid was tusschen de 
woorden Verstand en Vernunft, en dat de uitdrukkingen: „een 
zelfbewust, mitsdien een redelijk wezen’ mijn bedoeling genoeg- 
zaam duidelijk maakten. Zij is geen andere dan die van Whitney, 
als hij, in de ook door mij % aangehaalde recenzie, verzekert, 
dat de eene, boven alles gewichtige waarheid, zonder welke geen 
grondslag voor een wetenschappelijk en vruchtbaar onderzoek der 
godsdiensten bestaan kan, deze is: dat de vroegste godsdienst- 
stelsels van ieder ras voortspruiten uit de eigen pogingen van 


1) Zie vooral: Redevoering over de plaats van de godsdiensten der Natuurvolken 
enz. blz. 11—20. 

2) Theol, Tijdschrift 1871, bla. 402 vg. 

3) Gids, 1871, 1, 109 noot. 
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dat ras, om voor zichzelf het groote vraagstuk van het heelal, 
als men ’t zoo mag noemen, of het geheimenis van ’s menschen 
bestaan en bestemming en van ’tgeen hem omringt te ver- 
klaren. Uit die redelijke behoefte van den menseh ontspringt 
zijn geloof in hoogere bewuste machten, waarvan hij afhan- 
kelijk is, en uit dat geloof de godsdienst, m. a. w. zijn 
voorstellingen omtrent, zijn betrekking tot, zijn handelingen jegens 
die hoogere machten. Ik zie, ook bij nadere overweging, geen 
grond om dit gevoelen, mits volledig weergegeven en wel ver- 
staan, te wijzigen of terug te nemen. Zien wij wat Prof. Pflei- 
derer daartegen heeft in te brengen en wat hij er voor in de 
plaats geeft! 3 

Men mag, zegt hij, zoo men deze meening voorstaat, van geen 
ontwikkeling van den godsdienst spreken. Ontwikkeling is een 
voortgang van het algemeene, onbepaalde, onverschillige tot het 
bijzondere, bepaalde, onderscheidene, niet van het eene tot het 
andere en tot nog iets anders. Als kritiek van de toepassing 
der ontwikkelingstheorie door Schultze, die den mensch wat al 
te systematisch van de lagere tot de hoogere voorwerpen van 
aanbidding laat opklimmen, is deze opmerking misschien niet on- 
juist, maar de voorstelling van ontwikkeling, die wij ons vormen, 
treft zij niet. Naar mijne meening heeft ook in den godsdienst 
juist plaats, wat Pfleiderer als het kenmerkende van ontwikke- 
ling beschrijft. In de animistische godsdiensten ontwaren wij 
juist dat algemeene en onbepaalde, waaruit zich eerst later het 
bijzondere en bepaalde ontwikkelt. De demonologie van den 
Wilde is nog een ongeordende chaos, waaruit zich eerst op hoo- 
ger trap van beschaving in de geregelde mythologie de scherper 
geteekende figuren der goden ontwikkelen. Men kan naar waar- 
heid zeggen, dat men al de mythen der hooger ontwikkelde 
rassen, ook die slechts aan een daarvan eigen en aan de andere 
onbekend zijn, in ruwer, onvolkomener vorm bij de natuurvolken 
wedervindt; de onderscheidene mythologieën der beschaafde na- 
tiën hebben zich uit die oorspronkelijke demonologie „differen= 
zirt”. En uit de polytheïstische mythologie weder evenzoo de 
monotheïstische theologie. Wanneer, zooals Peschel zegt, de 
mensch de lagere voorwerpen van aanbidding met hoogere ver- 
wisselt, dan is dat volgens Pfleiderer geen ontwikkeling, want 
dat is een voortgaan van het eene bijzondere tot het andere 
bijzondere. Maar niemand zegt, dat de voorwerpen van aanbid- 
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ding zieh steeds uit elkander ontwikkeld hebben. Die verande- 
ring van het voorwerp der vereering iseen bewijs, een uitwendig 
blijk van de godsdienstige ontwikkeling die er in het binnenste 
van den mensch heeft plaats gehad. Trouwens dat ook in den 
regel de elkander verdringende aangebedeun wezens, schoon vij- 
andig tegenover elkander gesteld, slechts een wijziging van 
elkander, de hoogere goden slechts een meer ontwikkelde en 
bepaalde voorstelling van de lagere zijn, dat leert de godsdienst- 
geschiedenis op elke bladzijde. De germaansche Thôr of Donar 
en de hindusche Indra hebben den gemeenschappelijken oud- 
arischen hemelgod Dyu (Tiu, Zio, Zeus) verdrongen, maar zij 
zouden, hoewel geheel onafhankelijk van elkander ontstaan, niet 
zooveel op elkander gelijken, als ze niet beiden uit den ouden 
god geboren waren en de meeste trekken van zijn beeld in hun 
wezen bewaard hadden '). Odhinn of Wodan bestrijdt den reus 
Wafthrûâdnir, maar dat die reus, nu een vijandig wezen gewor- 
den, een andere gedaante van zijn lateren bestrijder was, met 
andere woorden, dat de god Odhinn zieh uit den demon Waf- 
thrâdnir heeft ontwikkeld, blijkt o. a. daaruit, dat zijn bijnaam 
Wâfudhr met den naam van den Jötun synoniem is en evenals 
deze: de bevende, deinende lucht beteekent °— Ik neem wat 
mij het eerst voor den geest komt, maar zou deze voorbeelden 
met horderde kunnen vermeerderen. Zoo wordt de demon een 
god, de fetis, het door een onbepaalden, anonymen geest bezielde 
voorwerp of dier, een afgod, dat is: het dikwijls met de hoogere 
godheid verwarde en als zoodanig behandelde beeld van die be= 
paalde in hooger sferen wonende godheid, en die afgod later 
weer een symbool, dat dien hoogeren god aanduidt en vergezelt. 

Maar van godsdienstige ontwikkeling kan toeh geen sprake 
zijn, meent Pfleiderer, als men met Peschel in het „Fortrücken 
des Causalitätsdranges’’ de beweegkracht ziet, die de menschen 
drijft om steeds hooger voorwerpen voor hun godsvereering te 
zoeken. Dit is toeh voor den godsdienst in den grond der zaak 
slechts een uitwendig motief, en men heeft evenmin recht, dit 
ontwikkeling te noemen als Darwin zijn theorie met dien naam 
mag versieren, wanneer hij de verandering der organische vor- 


Er î 
) Zie W. Mannhardt, Germantsche Mythen, waar de vergelijking tusschen 
Thôr en Indra in bijzonderheden wordt uitgewerkt. 


?) Simrock, Handbuch der Deutschen Mythologie, mit Winsehluss der Nordischen, 
3e Aufl, 388, 
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men uit een samenwerking van louter uiterlijke oorzaken afleidt. 
Ik wil de juistheid van deze laatste bewering niet onderzoeken, 
en merk alleen op, dat nergens zonder den invloed van uitwen- 
dige omstandigheden, zonder prikkel van buiten, ontwikkeling 
plaats heeft. Maar ik acht de vergelijking tussehen de uiterlijke 
oorzaken waarvan Darwin en den „Causalitätsdrang’’ waarvan 
Peschel spreekt, volkomen mislukt. De laatste ligt niet buiten 
den mensch, maar in hem. En is ook de „Causalitätsdrang” in 
zekeren zin voor den godsdienst een uitwendig motief, inzoover 
de ontwikkeling van het bewustzijn, van de rede, die van den 
godsdienst ten gevolge heeft, de immanente ontwikkeling van 
den laatsten wordt daarmee niet ontkend. De eerste doet de 
behoefte aan de laatste ontstaan. De mensch, tot hooger be- 
wusfzijn geklommen, voelt zich boven zijn oude godheden ver- 
heven en heeft daarom nieuwe noodig, of liever, want dit is 
steeds het geval, zijn godheden moeten met hem opgroeien. 
Maar de nu gevorderde zuivering van het geloof, dat het wezen 
van den godsdienst is, is daarom niet minder een immanente 
ontwikkeling, geschiedt daarom niet minder door de eigen kracht 
van dat geloof, omdat zij een gevolg is van het helderder be- 
wustzijn en redelijker inzicht, zonder hetwelk zij onnoodig ware 
geweest. Trouwens, wanneer men, zooals ik, het geloof als het 
laatste woord der rede beschouwt, dan is het „Fortrüeken des 
Causalitätsdranges’’ geen uiterlijk motief met betrekking tot den 
godsdienst, maar staat de eene met het andere in het nauwste 
verband. 

Zal men echter, vraagt Pfleiderer verder, op dit standpunt de 
gevolgtrekking kunnen afwijzen, dat het weten thans in de plaats 
moet treden van 't geloof, dat geen oorzaken meer behoeft te 
zoeken voor verschijnselen die de wetenschap reeds genoegzaam 
verklaard heeft? De wijsgeerige voorstanders der ontwikkelings- 
theorie hebben (toch niet allen?) die slotsom reeds getrokken. 
Indien ik, als theoloog, mij daartegen verzet en aan weten en ge= 
looven een verschillend gebied aanwijs, dan verklaart de schrijver 
zieh met dat gevoelen te kunnen vereenigen, maar acht het met 
mijn eigen premissen in strijd. Hoe? Het geloof spruit voort uit 
de behoefte om voor elk verschijnsel een oorzaak aan te nemen, 
en de wetenschap zou op dit gebied niets te leeren hebben, de 
wetenschap, die ons hier alleen het ware kan leeren! Het schijnt 
onwederlegbaar; het is dat niet. Het is niets dan verwarring. 
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Dat de eenigszins paradoxale vorm, waarin ik hier mijn gedachten 
kleedde, daaraan mede schuld heeft, wil ik niet ontkennen. 
Trouwens, de woorden, die op de door hem aangehaalde volgden 
en deze verduidelijkten, zag Pfleiderer over het hoofd: „Zij 
(gelooven en weten) werken samen, doch zelfstandig. Zij vullen 
elkander aan, doeh kunnen niet in strijd zijn, dan wanneer een 
van beide de grenzen van haar eigen gebied heeft overschreden, 
wanneer men in naam des geloofs — wat inderdaad beteekent: 
van verouderde geloofsbegrippen — over wetenschappelijke vra- 
gen uitspraak wil doen, of uit wetenschappelijke gegevens een- 
zijdig voortredeneert, zonder de feiten van ons inwendig leven 
in aanmerking te nemen }).” En verder, op de volgende bladzij : 
„De grondslag der geloofsleer’ (niet te verwarren met het geloof) 
„moet de wetenschap zijn, anders bouwt zij in de lucht, doch 
haar eigen gebouw is, als ik zeggen mag, boven-wetenschap- 
pelijk, en bestaat uit de gevolgtrekkingen die de godsdienstige, 
geloovige mensch uit hetgeen het wetenschappelijk onderzoek 
hem geleerd heeft gerechtigd is te maken.” Moeten wetenschap 
en geloof elkander uitsluiten, omdat ze beide voortkomen uit de 
natuur van den mensch als zelfbewust en dus redelijk wezen? 
Indien de wetenschap antwoord kon geven op al de vragen, die 
de zelfbewuste mensch steeds van nieuws gedwongen wordt te 
doen, indien zij, om het nog eens met Whitney's woorden te 
zeggen, het groote vraagstuk van het heelal, het geheimenis van 
’s menschen bestaan en bestemming en van zijn verhouding tot 
hetgeen hem omgeeft, kon oplossen! Maar zij kan dat niet, en 
zal het, krachtens haar aard, nimmer vermogen. Zij spoort de 
oorzaken der verschijnselen op, maar de diepste grond der dingen 
blijft voor haar verborgen. Zij zoekt en vindt de wetten, waaraan 
alles in de natuurlijke en zedelijke wereldorde gehoorzaamt, maar 
den oorsprong dier wetten zal zij nooit instaat zijn aan te wijzen. 
Dit alles ligt buiten haar bereik. Heeft zij menigmaal gepoogd 
ook deze vragen in haar onderzoekingen op te nemen, zij heeft 
het nooit verder kunnen brengen dan tot ontkenningen, tot het 
bewijs dat hier niets meer te bewijzen viel, m. a. w. tot de onwil- 
lekeurige bekentenis dat zij hier geen licht kon geven. Juist daarom 
rekenen wij haar niet instaat het geloof te vervangen, het geloof, dat 
een redelijke overtuiging is aangaande de dingen die men niet ziet. 


1) Theol. Tijdschrift, 1871, 404. 
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Evenwel, Pfleiderer erkent, dat deze bedenking slechts van 
praktischen aard is en dus de theorie zelve niet omver zou kun- 
nen stooten. Hij heeft iets wat hem gewichtiger voorkomt en 
hij verwondert zich, dat zijn tegenstanders dit zoo geheel over 
het hoofd hebben gezien. De ontwikkelingstheorie, zooals wij 
haar verdedigen, vordert volgens hem: „dat telkenmale met de 
verheffing van het causale denken tot een hoogere oorzaak het 
vroegere voorwerp van vereering moet worden prijsgegeven,” 
wat Peschel schijnt te erkennen in de woorden, dat „elke ver- 
eering eener godheid te niet gaat in hetzelfde oogenblik, waarin 
zij de causaliteits-behoefte niet meer bevredigt.” En in alle gods- 
diensten zien wij lagere en hoogere voorwerpen, ja, de hoogste 
met de laagste gelijktijdig als hoogere en lagere goden en gees- 
ten vereeren. Dit bezwaar, met zooveel nadruk op den voor- 
grond gesteld, beduidt, van naderbij bezien, inderdaad niets. Het 
is waar, een god, die de causaliteits-behoefte niet meer bevredigt, 
kan niet meer vereerd worden. Dat is niet alleen een gevolg- 
trekking uit de nieuwere ontwikkelingstheorie; het is een oude, 
welbekende wet, die Paulus reeds uitsprak in de woorden: „als 
het volmaakte gekomen is, gaat hetgeen onvolkomen is te niet,’ en 
het wordt bovendien door de geschiedenis bevestigd. Evenzeer 
is het een feit, dat in de meeste godsdiensten althans het hoog- 
ste en laagste gelijktijdig vereerd wordt. Maar is dit nu niet met 
elkander te rijmen? Niet alle belijders van een godsdienst staan 
in ontwikkeling gelijk. Vandaar de gelijktijdige vereering van 
hoogere en lagere godheden in de mythologische, van daar de 
secten, partijen, richtingen in de meer ontwikkelde godsdiensten. 
Wat den een niet meer voldoet, zal den ander nog volkomen 
bevredigen. Niettemin blijft het een onomstootelijke waarheid, 
dat een wezen, lager staande dan het hoogste, wat ik mij, op 
mijn standpunt van ontwikkeling, denken kan, voor mij en allen 
die even ver gevorderd zijn als ik (en natuurlijk voor niemand 
anders) geen god, geen voorwerp van de hoogste godsdienstige 
vereering kan wezen, en dat goden, die aan de redelijke be- 
hoefte van niemand meer beantwoorden, waarboven het denken 
van allen zich verheven heeft, van zelf en voor goed te niet gaan. 
Het verschijnsel dat met de genoemde wet in strijd zou zijn, be- 
vestigt haar veeleer. Slechts moet die wet, om alles te omvat- 
ten, eenigszins anders worden uitgedrukt. De oude godheden 
worden niet aanstonds geheel verworpen, zij worden eerst naar 
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een lageren rang verdrongen, maar nog, hetzij als ondergeschikte 
goden, hetzij als heroën in het stelsel geduld. Doch zij dalen 
steeds dieper en eindigen meest met geheel in vergetelheid te 
geraken. Hier geldt de wet der hervorming en die der overleving 
en herleving, zooals ik die in mijn opstel over de wetten der 
ontwikkeling van den godsdienst heb geformuleerd en uiteenge- 
zet 1). Hoe die wetten in strijd zouden zijn met de theorie der 
godsdienstige ontwikkeling als een redelijke, kan ik geenszins 
inzien. 

Er is ten laatste, naar het oordeel van Pfleiderer, nog éen punt, 
waar wij met onszelf in tegenspraak komen. Schultze had ge- 
zegd ®), dat men in den godsdienst der wilde volken twee zaken 
onderscheiden moet, de vereering der zinnelijk waarneembare 
dingen en die der zielen of geesten, de eene niet ouder dan de 
andere, maar beide steeds parallel. De lijn, die Schultze tusschen 
deze beide richtingen trekt, kwam mij voor al te scherp te zijn; 
ik zag in beide steeds twee verschillende zijden derzelfde zaak. 
Dat ik mij in mijn artikel: M. Müller en F. Schultze over een probleem 
der godsdienstwetenschap alleen over het fetisisme en niet over 
het spiritisme uitliet, sprak van zelf, omdat het de beoordeeling 
van een werk over het fetisisme gold. Maar ik kom toch, meent 
Pfleiderer, „aus dieser Unklarheit (t. w. die van Schultze) nicht 
heraus.”’ Ik verzeker, dat het fetisisme niet wezenlijk onderschei- 
den is van het geloof in geesten en zielen, en toeh houd ik 
staande, dat de Wilde niet den geest aanbidt, die in den steen 
woont, maar dat wat voor ons een steen, voor hem echter een 
bezield wezen is %. Dit is in de oogen van mijn bestrijder 
zoo goed als ja en neen, en hij zoekt naar een voorbeeld tot 
opheldering. Hij vond dat op blz. 17 der duitsche vertaling van 
mijn artikel. Daar zeg ik, dat de Egyptenaars, toen zij het fe- 


1) Theol, Tijdschrift, 1874, bla 248 veg. 

2) Der Fetischismus, blz. 86. 

3) Ook Gerland, Philos. Monatshefte, 1873, IX, 4, blz. 180 vg, ofgchoon zijn 
oordeel over hetgeen ik, naar aanleiding van Schultze’s werk schreef, billijker is dan 
dat van Pfleiderer, meent, dat de Wilde wel degelijk den geest en niet den steen 
aanbidt. Ik blijf dit voor onjuist houden. De Wilde aanbidt den steen. om den 
geest die er in woont, m, a. w. om de kracht, die hij meent, dat er van uit- 
gaat. Maar als eenmaal bij hem de overtuiging gevestigd is, dat deze of gene 
steen of ander voorwerp een geest huisvest, maakt hij tusschen den geest en het 
stoffelijk voorwerp, waarmee hij zich vereenigd heeft, geen onderscheid meer, 
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tisisme, dat in hun godsdienstige gebruiken nog zooveel onmis- 
kenbare sporen heeft achtergelaten, met een hoogere godsdienstige 
beschouwing verwisselden, in de zon niet meer de levende god- 
heid zelve zagen, ofschoon zij de hoogste, zichtbare openbaring 
van God bleef, maar hem Ra, den schepper, noemden en alleen 
de ziel der zon aanbaden. Dit kan Pfleiderer geheel niet begrij- 
pen. Wie kan uit zulk een verwarring wijs worden? vraagt hij. 
De fetisistische Egyptenaars aanbidden de zon als de levende 
godheid, de niet-fetisistische niet meer; dezen aanbidden de ziel 
der zon — maar tusschen het vereeren van de zon als levende 
godheid en van de ziel der zon is geen onderscheid! Niet? Mij 
dunkt, voor iemand, die slechts een oogenblik nadenkt, is dat 
onderscheid duidelijk genoeg. Het is toch heel iets anders, of 
ik de zonneschijf zelf, de zichtbare zon, als bezield wezen, als 
levende godheid, dan of ik de levende godheid, die de ziel der 
zon is, die zich in de zon, en, wat meer is, niet alleen in haar 
belichaamt, aanbid. Of moet men Aten-ra en Amun-rä, Hvare- 
khshaêta en Ahuramazda, van wien het uitdrukkelijk heet, dat 
zijn liehaam de zon is, Helios en Phoibos-Apollon gelijk stellen ? 

Pfleiderer tracht deze vermeende tegenstrijdigheid daaruit te 
verklaren, dat wij door onze theorie van den fetisistischen aan- 
vang der godsvereering verhinderd worden het geschiedkundig 
feit, dat het geloof aan eene alles vervullende geestenwereld de 
oorspronkelijke godsdienst geweest is, tot zijn recht te laten ko- 
men. Maar dit laatste wordt, door mij althans, volledig erkend, 
Alleen beweer ik, op historische gronden, dat dit spiritisme van 
den beginne af‚ en aanvankelijk meer dan later, met fetisisme, 
de aanbidding van zinnelijk waarneembare voorwerpen als be- 
zielde wezens gepaard ging. Onze ontwikkelingstheorie voor te 
stellen, alsof zij inhield, dat de menschen in hun godsdienst van 
fetisisme tot spiritisme, van zinnelijke voorwerpen tot geesten 
waren opgeklommen, is haar geheel miskennen, Ook heb ik en 
hebben anderen dat meermalen ondubbelzinnig verklaard. Ons 
gevoelen is dit: van den aanvang af hebben de menschen fetisen 
en geesten, m. a, w‚ de zichtbare voorwerpen als lichamen van 
geesten en onzichtbare geesten vereerd; de ontwikkeling blijkt 
hieruit, dat zij in het fetisisme van de lagere tot de hoogere 
voorwerpen, in het spiritisme van spoken tot verhevener geesten 
opklommen, totdat uit een samensmelting van beide elementen 
een mythologische godenwereld ontstond. Dit moet echter niet 
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zoo verstaan worden — en ik erken, dat de wellicht eenzijdige 
voorstelling van Schultze tot dit dwaalbegrip aanleiding gaf — 
alsof in den aanvang slechts steenen, stokken, later bergen en 
boomen, later weer hemelverschijnselen werden aangebeden. 
Integendeel, zoo hoog wij in de geschiedenis opklimmen, zoo 
laag wij afdalen op de ladder der menschelijke ontwikkeling, 
geen volk of het wijdt ook aan de hemellichamen een zekere 
godsdienstige vereering; hoewel wij niet mogen vergeten, gelijk 
Sir John Lubbock terecht opmerkt, dat die hemellichamen den 
natuurmenseh niet zoo grootsch en verheven toeschijnen als ons. 
Voor de Namaqua-Hottentotten bijvoorbeeld, die de maan als god- 
delijk wezen vereeren, is de zon nog niet meer dan een stuk spek }). 
Maar die hoogere wezens, hemelsche fetisen en verhevener gees- 
ten, worden door den natuurmensch nog niet of weinig, althans 
veel minder ijverig gediend dan hetgeen hem nader staat en het- 
geen hij dus, op zijn standpunt, meer te vreezen heeft. Eerst 
bij meer gevorderde beschaving treden die hoogere machten op 
den voorgrond, overschaduwen de lagere en verdringen ze ten 
laatste geheel. 


Wij hebben de bedenkingen, door Pfleiderer ingebracht tegen 
hetgeen hij de pseudo-ontwikkelings-theorie noemt, getoetst en 
zij hebben mij althans niet van gedachten doen veranderen. Maar 
wij zijn nog niet aan het einde, De geleerde schrijver vraagt, 
hoe het staat met onze „geschichtliche Exactheit,’ waarop wij 
toch aanspraak maken, en, ten bewijze dat het daarmee treurig 
gesteld is, laat hij, zooals hij ‘t noemt „den elementaren Güötter- 
glauben verschiedener Völker Revue passiren.”’ Voor de Negers, 
Amerikanen, Australiërs en Polyneziërs ontvangen wij nu een 
uittreksel uit Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvölker, voor 
de Finnen uit Castrèns bekend werk, voor de Hindus, vergeleken 
met andere arysche volken, uit Muir's Sanskrit Texts, Dl. V, hier 
en daar gestaafd met opmerkingen van Max Müller, terwijl de 
zoogenaamde vertaling van Laotse’s Tao te King door R. von 
Plänckner dienen moet om ons aangaande de godsdienstige voor- 
stellingen der Chinezen in te lichten. Wat moet dit nu bewij- 
zen? Dat wij al deze werken niet kennen en daarom, zonder 
genoegzame historische kennis, onze theorie in de lucht bouwen? 


1) Waitz, Anthropologie der Naturvölker, II, 342. 
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Ik kan de verzekering van het tegendeel geven, ofschoon wij 
alles, wat daarin gezegd wordt, niet maar zoo zonder kritiek 
aannemen en ook nog andere bronnen raadplegen. Dat bij 
genoegzaam alle volken, wier godsdiensten wij kennen, de 
hemel als een goddelijk wezen en dan in den regel als het hoog- 
ste van alle beschouwd wordt? Wij zijn geneigd dit toe te ge- 
ven, ook zonder uitvoerig betoog. Dat dus de aanvang van allen 
godsdienst aanbidding van den hemelgeest of den hemel als god 
en het animisme, of althans het fetisisme daarvan slechts een 
latere verbastering is? Deze gevolgtrekking achten wij niet ge- 
wettigd. 

De Chinezen en Hindus, ook de Finnen, die bovendien met 
verder gevorderde volken in nauwe aanraking waren geweest en 
uit hun godsdienst veel hadden overgenomen, zelfs de Polyne- 
ziërs en Amerikanen staan reeds te hoog, om uit hetgeen bij hen in 
den historischen tijd wordt gevonden, rechtstreeks een besluit te 
trekken tot den oorspronkelijken godsdienst der menschheid. De 
vedische godsdienst is betrekkelijk modern, vergeleken met de 
hooge oudheid, waartoe de egyptische en babylonische bescha- 
ving opklimt. Pfleiderer herinnert, dat de Aryers reeds lang vóor 
het vedische tijdperk, nog voordat zij zich in verschillende vol- 
ken oplosten, de goden als devas (hetzij dan „de schitterenden,” 
hetzij „de hemelschen”) vereerden, en hij verzekert: „Der Grund- 
begriff der arischen Religion für das göttliche ist deva d. h. glän- 
zend.” Neemt men „arische Religion” hier in den engeren zin 
van den godsdienst der nog vereenigde Indo-erâniërs, dan zou 
het nog maar ten deele juist zijn, want asura, bhaga, enz, waren 
toen ook algemeene namen voor de godheid; moet het even- 
wel beteekenen den nog niet in verschillende deelen gesplitsten 
indo-europeschen godsdienst, dan blijft het een raadsel, hoe dat 
grondbegrip bij de Germanen zoo gansch spoorloos kon worden 
uitgewischt, tenzij men aanneemt, dat het zich eerst gevormd 
heeft, nadat deze belangrijke volkengroep zich van den oorspron- 
kelijken stam had losgemaakt. Intusschen blijft het een waar- 
heid, dat wij den oudsten ons bekenden hemelgod der Aryers 
of Indo-europeërs ook bij de Germanen wedervinden, zij het dan 
ook op een lageren rang dan bij Hindus, Grieken en Romeinen. 
Maar de vraag is niet, of men bij de betrekkelijk reeds zeer 
beschaafde Indo-europeërs den hemel als godheid vereerde, de 
vraag is, hoe men het deed en van welke voorstellingen men 
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daarbij uitging. Ook de hemel kan op fetisistische wijs worden 
vereerd, en of de oude Aryers dit zoo, dan wel anders deden, 
kan nu niet meer worden uitgemaakt. ä 

Van meer gewicht zou het zijn, als ook werkelijk zeer 
laag staande volken, zooals de Australiërs en de Negers (voeg 
er bij: de Hottentotten en Kaffers, waarover Pfleiderer niet spreekt) 
den hemelgod of althans de hemelsche geesten boven alles ver- 
eerden. Daarom wil ik bij hen eenige oogenblikken stil staan. 

Omtrent de Australiërs beroept Pfleiderer zieh op Gerland, die het 
groote werk van Waitz voortzette, en den godsdienst van dat onge- 
lakkige ras niet als half ontwikkeld, maar als verbasterd beschouwt, 
„ganz zu Grunde gegangen in wilder, zusammenhangsloser, oft 
unglaublieh abgeschmackter Däümonologie, in abergläubischer Ge- 
spensterfurcht,” ofschoon het overblijvende den indruk maakt 
„wie verhallende Stimmen aus früherer reicherer Zeit” 5) En 
Pfleiderer voegt er bij: „Diesem Zeugniss gegenüber bedarf es eines 
Eingehens auf Einzelnes nicht mehr”. Moet dan alles, wat een 
enkele onderzoeker verzekert, zoo maar voetstoots en zonder 
nadere toetsing worden aangenomen? Het werk van Gerland is 
in menig opzicht hoogst verdienstelijk. Van den godsdienst der 
Polyneziërs heeft hij — hoe men ook over sommige punten en 
opvattingen met hem verschille — een getrouwe en nauwkeurige 
beschrijving gegeven, en de door hem bewerkte deelen steken, 
wat dit aangaat, gunstig af bij hetgeen Waitz zelf leverde, om- 
dat hetgeen deze over den godsdienst der natuurvolken zegt, wel 
in ’talgemeen juist is, doeh in de bijzonderheden veel te schoon 
is voorgesteld. Maar dat de Australiërs van een hooger stand- 
punt van beschaving afgedaald en dat hun godsdienstige voor- 
stellingen slechts bouwvallen eener vroegere, veel rijkere mytho- 
logie zouden zijn, beweert Gerland wel, doeh bewijst hij geens- 
zins. Geleerden, die de Australiërs van eigen aanschouwing 
kennen, komen tot een geheel tegenovergesteld rezultaat. Darwin 
stelt hen niet veel hooger dan de Vuurlanders, die volgens hem 
den laagsten rang innemen. Op dien laagsten rang plaatst hen, 
met Meineeke, Friedrich Müller °), en haalt bewijzen aan, die 
toonen dat zij zieh in zedelijk opzicht slechts even boven de 
dieren verheffen. George Grey (de later zoo beroemd geworden 


1) Waitz-Gerland, Anthrop, der Naturvölker, VI, 796. 
5) Allgemeine Ethmographte, 171, 175. 
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Sir George), wiens sympathie voor de Wilden en wiens kennis 
van hun zeden en godsdienst wel door niemand zullen worden 
betwijfeld, houdt den tegenwoordigen toestand der Australiërs 
voor onverklaarbaar, indien zij vroeger een hoogere beschaving 
gekend hebben }). Nu zou het kunnen zijn, dat al deze ken- 
ners zich bedriegen en dat Gerland gelijk heeft, maar het gaat 
niet aan, een gevoelen, aan zooveel tegenspraak onderhevig, 
zonder eenig bewijs als ontegenzeglijk voor te stellen. Ook moet 
Gerland, om aan zijn meening eenige waarschijnlijkheid bij te 
zetten, aannemen, dat de noordelijke stammen, die de zuidelijke 
in beschaving overtreffen, het oorspronkelijk karakter van het 
ras en den vroegeren toestand het zuiverst bewaard hebben *). 
Het tegendeel is waar. De vooruitgang der noordelijke stammen 
moet uit den invloed eener vreemde beschaving verklaard wor- 
den. Grey deelt mede, dat in het NW. een aantal lichtkleu- 
rige menschen gevonden worden, aan wier leiding de inlanders 
schenen te gehoorzamen %). Bovendien komen daar tamme hon- 
den voor, die ingevoerd moeten zijn, omdat de hond, zelfs in 
wilden toestand, overigens in Australië niet gevonden wordt. 
De beroemde schilderwerken in de spelonk bij de rivier Glenelg *) 
hoewel voor een deel aan australische voorstellingen ontleend, 
zijn zeker van maleische, misschien wel van half-hindusche af- 
komst. De figuren zijn gekleed — een weelde, die de Austra- 
liër zieh slechts in beperkten zin veroorlooft — en die klee- 
ding is de gewone maleische. De kleur der aangezichten is blank 
en de teekening der dieren is bijzonder goed. Een ander kunst- 
werk, een hoofd in zandsteen gehouwen, heeft een geheel ander 
karakter dan het inlandsehe; ook zou het met de gebrekkige 
werktuigen der Australiërs niet te maken zijn geweest °%). Waar 
dus de hooger ontwikkeling der noordelijke Australiërs zich zoo 
gemakkelijk laat verklaren en een zoo diep verval als dat der 
zuidelijke, indien het niet hun oorspronkelijke toestand was, 
zoo moeilijk te begrijpen is, behoeven wij wel niet te aarzelen 


1) Journals of two expeditions of discovery in NW. and W. Australia, Lond. 
1841, II. 222 vg. 

2) Anthropol. der Naturvölker, VI, 708. 

3) Journals 1. 252 vg. 

1) Zie de afbeeldingen bij Grey, 1, 201 vgg. Vgl. blz. 260 vg, en F. Müller, 
Ethnographie, 171. 

5) Zie de afbeelding bij Grey I, tegenover blz. 206. 
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in onze keus, en ik vrees dat de „geschichtliche Exactheit” 
hier althans niet aan de zijde van Prof. Pfleiderer is. In plaats 
van 400 luchtig over de Australiërs heen te glijden en over de 
met hen in ontwikkeling gelijkstaande volken: de Hottentotten, 
Boschjesmannen en Kaffers eenvoudig te zwijgen, had hij, waar 
het de vraag naar den aanvang van den godsdienst gold, op hen 
het meest de aandacht moeten vestigen, 

Om aan te toonen, dat ook de godsdienst der Negers vroeger 
veel hooger stond dan tegenwoordig, zamelt de schrijver uit Waitz 
eenige min of meer verhevene voorstellingen en uitspraken van 
Negers omtrent de godheid bijeen en tracht ons te doen geloo- 
ven, dat dit weerklanken van een vroegere, thans door allerlei 
bijgeloovigheden verduisterde, godsdienstige beschouwing zijn. 
Sommige dier uitspraken zijn aan gegronden twijfel onderhevig. 
Zoo zouden de Negers der Goudkust van hun hoogsten god Njongmo 
of Jongmaa, een naam die zoowelhemel als onweder en regen be- 
teekent, op dichterlijke en gemoedelijke wijze spreken en hem 
’s morgens danken als die de poort voor de zon opent. Waitz !) 
heeft dit aan berichten van zendelingen ontleend, en zegt, dat 
het daarom wel ontwijfelbaar zal wezen; immers zij zullen voor 
het bijgeloof, dat zij bestrijden, wel niet partijdig zijn! Maar wie 
weet niet, dat niemand zoo geneigd is, om tusschen zijn eigen 
geloof en dat der Negers aanknoopingspunten te zoeken, als juist 
de zendeling? Bovendien is het opmerkelijk, dat noeh Bosman, 
noch Cruiekshank, noch Leighton Wilson, die jaren lang aan de. 
Kust vertoefden, dien god Jongmaa schijnen te kennnen. Even- 
min kunnen wij er historische waarde aan hechten, wanneer de 
Negers nu en dan spreken van een vroegeren tijd, toen de hemel 
den mensch nader stond en de hoogste God leeringen van diepe 
wijsheid verkondigde, terwijl hij zich nu teruggetrokken heeft 
in den hemel en slechts de aanzienlijken iets van hem weten. 
Zulk een laudatio temporis acti is een te algemeene droom der 
menschen, dan dat wij daarin juist hier een echte herinnering 
van een schoon verleden zouden zien. Er zijn tal van bewijzen, 
dat de Neger, gelijk ook andere Wilden doen, zich tegenover den 
blanke schaamt over zijn onredelijken godsdienst, waarvan hij 
door zelfzuchtige vrees verhinderd wordt afstand te doen. Daar- 
om tracht hij dien ook te rechtvaardigen, en hij is slim genoeg 


1 Anthropologie der Naturvölker IL, 170. 
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om er wat op te vinden. Dan heet het, dat de boom niet fetis 
is, maar dat de geest die in den boom is ingegaan het geeste- 
lijke der geofferde spijzen opeet, of dat hij aan zijn voorhoofd 
daarom alleen een zekere vereering wijdt, omdat God het ge- 
maakt en hem daardoor gered heeft. Maar dit nu met Waitz !) 
te verklaren, alsof de Neger slechts de middelaars aanbidt waar- 
door God zich aan hem openbaart, en, zooals Pfleiderer doet, 
gelijk te stellen met den beeldendienst, die in alle godsdiensten 
voorkomt, is een ongeoorloofd idealizeeren, een vermengen van 
het ongelijksoortige, een volslagen misvatting van datgene wat 
het beginsel van de natuurgodsdiensten uitmaakt. De oude Bos- 
man begreep het beter. Ook hij schrijft den Neger een voorstel- 
ling van de hoogste godheid toe, die de bevatting van den 
natuurmensch verre te boven gaat. De Strandnegers gelooven, 
zegt hij, in den eenigen, waarachtigen God, schepper, onderhou- 
der en bestuurder van hemel en aarde. Maar hij voegt er uit- 
drukkelijk bij, dat zij dit „noch van haar zelven, noch door 
overlevering van haar voorouders, maar eenlijk door de gestadige 
verkeering met de Europianen hebben, welke haar zulks van 
tijd tot tijd trachten in te planten” °). Ook Cruickshank kan het 
vermoeden niet weren, dat de invloed van Christenen en wel- 
licht vroeger van Mohammedanen op de vorming van dit leer- 
stuk omtrent den hoogsten god een belangrijken invloed heeft 
uitgeoefend %). En Wilson stelt in het licht, dat de Negers van 
die hoogste godheid geen recht begrip hebben, en leereu, dat 
hij, na de wereld geschapen en ‚van bewoners voorzien te hebben 
zich naar een afgelegen hoek der aarde begeven heeft en de 
leiding der wereld aan booze en goede geesten overlaat, die dan 
ook alleen worden aangebeden *). Trouwens, daarin komen alle 


1) Aang. werk, II, 188. 

2) W. Bosman, Nauwkeurige beschrijving van de Guinese goud- tand- en sla- 
vekust, Ze Dr. 1709. TI, 185, een zeer leerzaam en tevens zeer vermakelijk boek, 

9) Brodie Cruickshank, Achttien jaren aan de goudkust, vertaald en met een 
inleiding voorzien door D. P. H. J. Weijtingh, lid van den Kol. Raad en rech- 
ter hij de Rechtbank ter kuste, 1855. II, 78. De naam, dien de hoogste god 
der Kustnegers draagt: Jankompan, ofschoon men er een afleiding voor uitge- 
vonden heeft (van Jankom vriend, en epon groot), doet zeer sterk denken aan 
Jan Kompanie, d. w. z. de welbekende Compagnie, die voor den armen Neger 
wel een machtige, onzichtbare en schrikwekkende godheid moest zijn. 

£) Leighton Wilson, West-Afrika, geographisch und historisch geschildert, Uebers. 
von M. B. Lindau, Leipz. 1862, bla. 154. Met opzet haal ik geen getuigenis- 


188 OVER DEN AANVANG EN DE ONTWIKKELING 


berichtgevers, zonder een enkele uitzondering, de oudere zoowel 
als de latere overeen, dat die hoogste godheid niet veel meer 
dan een voorstelling is, nooit met offers geëerd en hoogst zelden 
aangeroepen wordt. Het laatste wordt door Bosman zelfs ont- 
kend. Pfleiderer kan dit feit niet loochenen; maar hij wijst op 
de heiligenvereering in katholieke landen, die de aanbidding van 
God en Christus op den achtergrond gedrongen heeft. Doch die 
heiligenvereering is niet anders dan een herleving van het oude 
Heidendom in nieuwe gedaante, nadat het aanvankelijk onder- 
drukt maar niet overwonnen was door het Christendom, een 
vreemden godsdienst, voor de bevatting van het volk nog te hoog. 
Het geval zou gelijk staan, zoo Pfleiderer van de Negers bewij- 
zen wilde, dat zij, door Christenen, Mohammedanen of wie ook 
tot de kennis van een hoogsten god, schepper van hemel en 
aarde gebracht, van lieverlede weder tot hun ouden natuurdienst 
vervallen waren. Nu is het geheel anders. Immers, die reinere 
godsdienst van vroeger eeuwen, dien de Neger voor de vereering 
van zijn fetisen zou verlaten hebben, is, volgens onzen bestrijder 
niet van buiten ingevoerd maar hem oorspronkelijk eigen, niet 
meer of minder dan de „Urreligion” zelf. 

Onze slotsom is, dat de voorstelliog van een hoogsten god, 
omtrent wien men zich echter dikwijls zeer kinderachtige begrip- 
pen vormt, die zelfs wel met een meervoudigen naam genoemd 
wordt }), bij de Negers algemeen voorkomt, doeh voor hun we- 
zenlijken godsdienst geen vrucht draagt. Dat zij deze voorstelling 
van hooger ontwikkelde volken hebben overgenomen, is niet on- 
waarschijnlijk en wordt door onpartijdige beoordeelaars vermoed ; 
dat zij daartoe zelven zijn opgeklommen, nog voordat zij met 
zoodanige volken in aanraking kwamen, is mogelijk ; maar dat 
zij dezen god, nu geheel niet gediend, eens werkelijk vereerd 


sen aan uit Douville, Voyaye au Congo et dans Vintérieur de V Afrique équt- 
noxiale, ofschoon hij zich herhaaldelijk, o. a. II, 113, in denzelfden geest uite 
laat. Maar men kan hem niet vertrouwen, Ook Bastian is misschien niet on- 
partijdig genoeg, om hier gehoord te worden. Ik voeg hier alleen nog bij, dat 
Waitz zelf, IL, 169, met het oog op de voorstellingen aangaande een hoogsten 
god tot voorzichtigheid aanmaant. 

1) Anyambia == goede geesten, bij de Mpongwe. Wilson, aang. werk, blz, 
287, Bij de Bakeles is deze god een onder den grond wonend, verschrikkelijk 
wezen, dat nu en dan in zijn tempel komt wonen en daar in zeker gebrom zijn 
orakel geeft, 
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en daarvoor later geesten en fetisen in de plaats hebben gesteld 
is onbewezen en onwaarschijnlijk tevens. Onze ontwikkelings- 
theorie is ook hier niet mêt de „geschichtliche Exactheit” in 
strijd. 

Men versta ons echter niet verkeerd. Wij loochenen niet, dat 
de godsdiensten der Natuurvolken in verval zijn; de meeste dier 
volken zijn aan hun godsdienst ontgroeid, zonder dat zij in staat 
waren daarvoor iets beters in de plaats te vinden. De natuur- 
godsdiensten zijn ook in ons oog niet meer dan bouwvallen. 
Wat wij ontkennen, is, dat zij een afval van zeker primitief 
monotheïsme of henotheïsme of polytheïsme zouden zijn; wij 
kunnen er niet anders in zien dan de overblijfselen van een voor- 
malig vollediger, beter samenhangend, geregelder polydaemonisme, 
in leer spiritistisch, en fetisistisch in eerdienst. 


Aan het eind van zijn historisch overzicht gekomen, wijdt 
Pfleiderer nog eenige bladzijden aan de uiteenzetting zijner ei- 
gene meening omtrent den aanvang en de ontwikkeling van den 
godsdienst. Daarin komen zeer juiste opmerkingen voor, waar- 
mee wij volkomen instemmen en bereid zijn ons voordeel te 
doen; bijvoorbeeld waar hij aantoont, dat elke ontwikkeling 
vooruitgang en teruggang, winst en verlies tevens is. Maar met 
de hoofdzaak, met de door hem voorgestelde oplossing van de 
vraag naar den aanvang van den godsdienst kan ik mij niet ver- 
eenigen. En, daar ik niet gaarne behooren zou tot hen, van wie 
de geachte schrijver zegt, dat zij „mit apodiktischer Unfehlbar- 
keitsmiene’ zijn hypotheze „ohne Weiteres als grundlos be- 
zeichnen’’ — ik denk ook niet, dat de houw op mij gemunt is -— 
wil ik zeggen waarom ik mij daarmee niet vereenig. 

Al aanstonds springt in het oog, dat Pfleiderer de door hem 
bestreden hypotheze niet geheel verwerpt, maar slechts aanvult. 
Datgene wat ik als den oorsprong van den godsdienst beschouw, 
staat bij hem, onder den naam van het „verständige Denken” in 
de tweede plaats als „Moment und Ferment” der ontwikkeling, 
waarbij dan in de derde plaats, als gewichtigst moment de be- 
hoefte aan praktische betrekking met de hoogere machten komt. 
Tot zoover geen verschil. Maar de eerste vonk van het od 
dienstig bewustzijn moet volgens Pfleiderer niet in ven dd 
beide beweegkrachten, maar in iets anders gezocht worden, na- 


melijk in het aesthetisch gevoel, dat zich, zonder eenigen drang van 
1875. 13 
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de Causaliteits- of de praktische behoeften aan het belangeloos 
beschonwen van ‘t verhevene overgeeft. Natuurlijk neemt de 
menseh dat verhevene het meest waar aan den hemel, dien 
grooten Proteus, waaraan men steeds nieuwe veranderingen ziet 
geschieden, en daarom moest bewezen worden dat het begin van 
den godsdienst de vereering van den hemel en de hemelsche 
machten was. 

Maar wij moeten nog een schrede teruggaan. Terecht bestrijdt 
Pfleiderer de meening (ik weet niet door wien voorgestaan), dat 
het animisme zelf de aanvang van den godsdienst zou zijn. Het 
is, zegt hij, wel de voorwaarde (Voraussetzung) van het ont- 
staan van het godsdienstig leven in den oudsten tijd, maar niet 
dit leven zelf; het is alleen de kinderlijk-dichterlijke (mythische) 
vorm der natuurbeschouwing. De vraag is alleen, boe zich deze 
met godsdienstigen inhoud vulde. Op die vraag is zijn antwoord: 
door het aesthetisch gevoel. Die patuurvoorwerpen en natuur- 
machten, door de kinderlijke fantazie der eerste menschen als 
persoonlijke, gevoelende, denkende en willende wezens gedacht, 
die op hun gemoed den indruk van sehoonheid of verhevenheid 
maakten, die hun aesthetisch gevoel troffen, verhieven zij tot 
hetgeen wij hun goden noemen. Daarna brachten zij, door het 
verstandig denken, die hemelsche verschijnselen in hun regelma- 
tigheid met de aardsche dingen in verband en dit gaf weer aan- 
leiding ze, als machten waarvan men iets te hopen of iets te 
vreezen had, te dienen. Zoo is, als ik haar goed begrijp, de 
redeneering van Pfleiderer. 

Nu komt hier alles aan op de vraag, hoe wij ons de eerste 
menschheid moeten voorstellen. Indien wij voor zulk een voor- 
stelling geen gegevens bezaten, zouden wij best doen haar te 
vormen, naar hetgeen wij thans nog waarnemen bij onbeschaafden 
en kinderen. En nu is juist bij dezen geen gevoel zwakker 
en minder ontwikkeld, dan het aesthetische. Voor de schoonheid 
der natuur, voor het waarachtig verhevene, hebben zij juist, 
evenals de kinderlijke Natuurvolken, niet veel oog. Maar wij 
behoeven ons met deze analogie niet tevreden te stellen. De 
sluier, die de vóor=historische menschheid bedekte voor onzen 
blik, is door de nieuwste onderzoekingen hoog genoeg opgelicht, 
om ons te doen zien, dat zij nog op een zeer laag peil van ont- 
wikkeling stond. En wie kan zich nu een oorspronkelijken wijs- 
geer van die dagen denken, na den oester-maaltijd nederzittend 
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in de deur zijner paalwoning, om zich te verdiepen in en belan- 
geloos over te geven aan de aesthetische beschouwing van de hem 
omringende wereld? Ach! zoo hij er al een hoofd toe bezeten 
had, hij had wel iets anders en dringenders te doen. De we- 
reld, die hem omgaf, was voor hem geen voorwerp van bewon- 
dering, maar een macht, of liever een heirleger van machten, 
waarmee hij bestendig moest worstelen voor zijn bestaan, mach- 
ten, die hem somtijds gunstig waren en hielpen, doeh die hem 
meestal belemmerend in den weg traden en die hij dus moest 
trachten te beheerschen of althans te verzoenen en zich tot bondge- 
nooten te maken. Het zou dwaas zijn te ontkennen, dat het aesthetisch 
gevoel op de vorming en ontwikkeling der mythologie een belangrij- 
ken invloed heeft uitgeoefend; bij sommige begaafdere rassen kan 
dat zelfs veel vroeger dan bij andere het geval zijn geweest; 
reeds in overoude tijden vinden wij het schitterend schoone bij 
den Aryer, het verhevene en door zijn grootschheid indrukwek- 
kende bij den Chamiet en Semiet vereerd. Maar dat dit gevoel 
de bron van het godsdienstig bewustzijn zou wezen, dat kunnen 
wij niet aannemen. Want vooreerst stond de oudste menschheid 
daartoe zeker te laag, en daartegen pleit bovendien, dat het ge- 
voel van eerbied voor de godheid zich eerst laat, bij veel hooger 
ontwikkeling, als bestanddeel van de godsdienstige gezindheid 
vertoont. De natuurmensch vreest zijn goden, maar handelt met 
hen meestal op zeer oneerbiedige wijs. 

Wij blijven er dus bij, dat men deu godsdienst der eerste 
menschen het best naar dien der Natuurvolken van onzen tijd 
kan afmeten. Ik weet wat Pfleiderer daartegen ten slotte nog 
aanvoert, namelijk, dat het terugtreden van het geloof in goden 
voor de vereering van louter geesten een gevolg is van de split- 
sing der volken in stammen en van deze in familiën, van ver- 
strooiing en verwildering alzoo. Bij de niet tot een staats-orga- 
nisme verbonden stammen van Amerika werd de groote hemelgeest 
door de lagere geesten op den achtergrond gedrongen, bij de 
Mexikanen en Peruanen, die geregelde staten stichtten, hield de 
hoogere godenwereld zich staande. Bij de turanische Natuur- 
volken, vergeleken met de beschaafde Chinezen, merken wij 
hetzelfde op Omgekeerd is bij de Polyneziërs, toen zij zich op 
bun verschillende eilandsgroepen verspreidden, volgens Gerland, 
de vereering der hooge goden verdrongen door die der voor- 
vaders, Maar indien dit zoo ware, en tot op zekere hoogte kan 
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het wel zoo zijn, dan pleit dit juist voor, en niet tegen, onze 
bypotheze. Waar de volken in onsamenhangende stammen ver- 
strooid leven, daar zien wij, zelfs als zij vroeger iets beters ge- 
kend hebben, het spiritisme en fetisisme tot onbeperkte heer- 
schappij komen. Maar nu kunnen wij ons den maatschappelijken 
toestand der eerste menschheid niet anders voorstellen, dan 
ongeveer gelijk aan dien der hedendaagsche Wilden, schoon waar- 
schijnlijk nog iets minder ontwikkeld. Van staten en volkenver- 
bonden kan toen nog geen sprake zijn geweest. De gevolgtrekking, 
dat de aan dien toestand beantwoordende en daarmee, blijkens 
de geschiedenis, steeds samengaande godsdienst ook de hare moet 
geweest zijn, ligt voor de hand. 

En daarom kunnen wij geen anderen oorsprong voor den gods- 
dienst waarschijnlijk achten, dan dien wij vroeger reeds vermoed- 
den. De mensch, als zelfbewust, als redelijk denkend wezen 
brengt zijn lot en leven, hetgeen hem en zijn medemenschen 
wedervaart, noodwendig in verband met oorzaken buiten, daf is 
hier hetzelfde als: met machten boven hem. Daaruit ontstaat de 
godsdienst, want zoodra hij zieh zulk een macht voorstelt, doet 
zich bij hem tevens de praktische behoefte gelden, om zich met haar 
in betrekking te stellen. Den vorm voor dien godsdienst leverde 
de bij den natuurmensch heerschende, primitieve philosophie, het 
animisme, de leer, dat de geheele wereld vervuld is met be- 
zielde en bewuste wezens aan hem-zelf gelijk in aard, schoon 
voor een deel in macht boven hem verheven, een leer, waarin 
zoowel het spiritisme, de vereering van vrije en inwonende 
geesten, als het daarm:e gepaard gaande fetisisme, de vereering 
van de bezielde voorwerpen zelve, wortelt. 


Januari 1875, CBE: 


TER BESCHRIJVING VAN DE ETHISCHE RICHTING. 


„De profeten stonden nog op het dogmatische 
standpunt, dat het godsbegrip met God zelf ver- 
wart, een standpunt, waarop trouwens de meeste 
christenen nog staan.” 

Tiele, Oude Godsdiensten, bl. 792, 


Moge men het niet onbescheiden achten indien een woord 
van zuiver persoonlijk belang deze bijdrage „ter beschrijving 
van de ethische richting” inleidt. 

Niet zonder grooten schroom, ja tegenzin, verbreek ik het stil- 
zwijgen, ettelijke jaren in acht genomen. Sedert de Moderne 
Vergadering van ’66, onder den indruk van het „Ongevraagd 
Advies” van Cd. Busken Huët gehouden, bestond er aanleiding, 
mijne beschouwing van den godsdienst openbaar te maken. Op 
die bijeenkomst van geestverwanten toch — het was de eerste, 
die ik en de meesten bijwoonden — werd het mij klaarder dan 
ooit, dat ik zeer op mijzelven stond; er van teruggekeerd, ge- 
voelde ik behoefte, mijne opvatting, met ernst en nauwgezetheid 
herzien en getoetst, nogmaals en vollediger dan tot hiertoe voor 
mijzelven scherp en duidelijk uiteen te zetten, gelijk ik in de 
lente en den zomer van datzelfde jaar deed. Van bevriende zijde 
gedrongen en in de gelegenheid gesteld, die voordrachten ter 
perse te doen gaan, stond ik meer dan eens op het punt, die 
noodiging op te volgen, maar gaf telkens mijn plan weder op. 
In °70 zou de welwillende beoordeeling van Dr, Slotemaker, in- 
dien zij de eenige was geweest, welke de voorlezing „God in 
de geschiedenis” uitlokte, mij aan het spreken gebracht hebben, 
had niet de onaangename toon van andere recensenten mij allen 
lust tot tegenweer benomen. 

Wat was de zaak? Ofschoon ik mij verzekerd houd van het 
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recht en de (betrekkelijke) waarheid van mijn standpunt, gevoel 
ik mij niet bekwaam, het op waardige wijze aan te bevelen. 
Moeten hier de eischen niet hoog gesteld worden? Ik las in die 
jaren, mede in het Theologisch Tijdschrift, het een en ander, dat 
mij voorkwam, de hoofdvragen betreffende het recht of den grond- 
slag van het godsdienstig geloof weinig te verhelderen, zoodat 
ik huiverig werd, de verantwoordelijkheid voor nieuwe verwar- 
ring op mij te laden door het geven van nieuwe aaníeiding tot 
begrippenspel en woordenstrijd. — Daarbij kwam, dat ik allengs 
de beginselen, die in hun geheel den naam van „ethische 
richting’ dragen, zichzelven een weg zag banen en doordrin- 
gen; uit den mond, uit de pen veler voormalige voorstanders 
van den verstandsgodsdienst kwamen af en toe zulke schoone en 
krachtige getuigenissen van geloofservaring, dat het veldwinnen 
dier beginselen verzekerd bleek; trouwens, ik was mij zeer klaar 
bewust, dat het kleine deel der waarheid, dat ik mijn bezit mag 
noemen, niet door mij was ontdekt, maar zieh aan mij ontdekt 
had. Waarom dus niet gewacht? 

Intussehen, men versta dit wèl: deze herinnering bedoelt vol- 
strekt geene zelfverdediging, alsof het tot hiertoe bewaarde zwij- 
gen die behoefde; juist omgekeerd vraag ik verschooning voor 
mijn spreken bij deze gelegenheid, daarvoor alleen, en doe deze 
aanvraag hierop rusten, dat er blijkbaar geene overijling of zelf- 
verblinding in het spel is. Te meer heb ik noodig, mij te ver- 
ontschuldigen, dat ik om het woord vraag, omdat ik, waar het 
de beschrijving der „ethische richting” geldt, alleen voor mijzel- 
ven, en niet in den len persoon meerv, durf spreken: in die 
beschrijving toch — niet in de beginselen, maar in hunne uiteen- 
zetting en toepassing, niet in de methode, maar in hare uitkom- 
sten — wijken wij allen zeer licht, ja:-noodzakelijk van elkander 
af en mag ik niemand, die met mij dezelfde richting volgt, voor 
mijne beschouwingen aansprakelijk stellen, 

Wat mij dan ook de pen doet opvatten, is, nevens de welwil- 
lendheid der Redactie van dit Tijdsehrift, inzonderheid de wensch, 
om, nu eenmaal over dit hoogst aangelegen onderwerp de open- 
bare gedachtenwisseling is begonnen en wordt voortgezet, door 
de mededeeling van mijun persoonlijk gevoelen een treurig mis- 
verstand uit den weg te ruimen: dit misverstand, dat het om den 
eindpaal, waar men zou aanlanden, of om de eene of andere 
slotsom te doen ware; terwijl m. i, voorloopig althans, alleen 
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de vraag naar het standpunt te pas komt, of, wil men, naar het 
punt, waarvan men uitgaat, en den kant, welken men inslaat. 
Wanneer wij hef met andersdenkende modernen eerst eens zijn 
geworden over de methode, dan willen wij met hen de gevolg- 
trekkingen overwegen. Treft men dus in deze bladzijden ver- 
schil van beschouwing met mijne hoog gewaardeerde voorgangers, 
van Hamel en Hooykaas Herderschee, aan, het diene juist-om de 
aapdacht van de bijzaken, die ons windenlen; af te leiden op de 
hoofdzaak, die ons vereenigt. 


De vraag, over welke de strijd onder de verschillende fracties 
der modernen loopt, luidt in haar meest conereten vorm aldus: 
Langs welken weg komen wij tot kennis van God? 

Evenwel mogen wij niet beginnen met haar in dien vorm 
te stellen. Immers wordt aldus stilzwijgend aangenomen, dat God 
bestaat. Dit nu zou vooraf moeten zijn aangetoond. — Enkele 
modernen hebben tegen dien vorm een ander bezwaar, hetwelk 
ik niet erken. Zij zeggen: „Dat God bestaat, wordt door ons 
geen oogenblik in twijfel getrokken; maar die manier om het punt 
in geschil voor te dragen onderstelt, dat Hij in meerder of min- 
der mate door ons gekend kan worden; en dit loochenen wij. Hij 
is er, maar wij weten niets van Hem.” Ik antwoord: Indien ik 
niets weet van God, dan is Hij er voor mij ook niet. Kan Hij 
door ons in het geheel niet gekend worden, dan is zijn bestaan 
eene onderstelling zonder eenige waarde en eenigen grond hoege- 
naamd; dan is looeheming even redelijk als plichtmatig. 

Het blijkt raadzaam, in het geheel niet te beginnen met het 
noemen van den naam God, maar voor het oogenblik Hem in 
de categorie van het onbekende, van het quaeritur, te plaatsen. 
Immers, òf Hij is alleen de inhoud van een begrip of voorstel 
ling; en dan is men het juist daarover oneens en zal het mis- 


, 


schien wel nooit eens worden. Of Hij bestaat ook in de werke- 


lijkheid ; maar dit ligt in elk geval nog in het midden. 

Toch plaatste ik met opzet in dien vorm de vraag voorop, al 
moest ik dien aanstonds laten vallen. Ik deed zoo, niet slechts 
ter wille van de duidelijkheid, noch ook alleen omdat zij zich 
voor mij werkelijk in dien trant stelt. Maar er was voor mijn 
godsdienstig gevoel iets hinderlijks in, zeker gemis aan waarheid 
en eerbied, aan te vangen, alsof God voor mij tot de orde van 
het hypothetische, het onzekere of onbekende, behoorde. Juist 
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omdat ik voor mijzelven vastheid lieb, hecht ik zulk een 
hoog belang aan den weg, welken men kiest en opgaat, en be- 
oordeel de verschillende methoden bij het licht, dat voor mij 


schijnt. — Met eenige wijzigingen sta hier een woord van de 
la Saussaye: Op het gebied van het menschenleven — in onder- 
scheiding van het plantenleven en dierenleven — is mij de 


hoogste waarheid, het licht of de verklaring en de eenheid der 
verschijnselen: Gop; ik zeg niet: mijn geloof aan God als iets 
subjectiefs, maar God-zelf, de absolute, de levende God, Ik ge- 
loof, dat Hij ús; en daar Hij is, zoo spreekt Hij en werkt Hij 
en is Hij openbaar, en ik moet Hem kennen; ken ik Hem niet, 
is Hij mij soms verborgen, dan ligt het aan mij, niet aan Hem.” 

Genoeg. Wij vestigen onze aandacht op het zielkundig ver- 
schijnsel, dat godsdienst heet, en ziende wat zoowel overeenkom- 
stig het historisch beloop als volgens het bewustzijn van onzen 
tijd godsdienst, althans de hoofdzaak in den godsdienst, is, zoe- 
ken wij het antwoord op deze vraag: Op welke wijze behoort 
het godsdienstig geloof zijn inhoud te ontvangen ? 

Het is hierbij mijn toeleg, het terrein te beperken en algemeene 
beschouwingen liefst achterwege te laten; voorts, aanvankelijk 
op Oonzijdigen grond mij te fplaatsen, om misverstand te weren 
en ieder te laten kiezen, hoe ver hij kan medegaan. 


De geschiedenis van den godsdienst, zoowel als het godsdien- 
stig bewustzijn van onzen tijd, toont onweersprekelijk, dat de 
godsdienst, aanvankelijk de aanbidding van stoffelijke machten, 
allengs meer de vereering van zedelijke machten is geworden. 
Het Pârzisme, het Mozaïsme, het Christendom, de Nieuwe Rich- 
ting leveren daarvan het doorslaand bewijs. Ziedaar dan ook de 
bron onzer overeenstemming met de groote geesten op dit gebied 
van vroeger tijd, Jezaja of Augustinus en wien gij noemen wilt. 
Hun godsdienst, in zoover die wereldbeschouwing was, ik bedoel : 
hunne theorie over de verkouding van God tot de natuur en 
het mensechenlot, is ons ten eenenmale vreemd geworden; in 
zoover die zedelijke ervaring en levensrichting was: wanneer zij 
hun gemoedsleven en practijk ons mededeelen, is vaak nog ons toon- 
beeld. Meer dan zonderling luiden ons de denkbeelden van 
Hozea over Jahwe en zijne betrekking tot Israël, maar zijne 
uitspraak: God wil barmhartigheid, en geen offerande, nemen 
wij met geestdrift als onze leus over. „God wil barmhartigheid, 
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en geen offerande”, dat wil zeggen, bij Hozea en voor ons: de 
allerhoogste eisch en allereerste plicht is volstrekt niet de waar- 
neming van godsdienstvormen, maar de betrachting van mensehen- 
liefde. In dienzelfden geest al de profeten. — Nu zijn er, bij 
de verwarring in het kerkelijk spraakgebruik en de verflauwing 
van de kerkelijke belangstelling, in onze dagen enkelen onder 
onze geestverwanten in de gemeente, die, van deze strekking of 
dit geschiedkundig beloop geen vermoeden of bewustheid heb- 
bende, bij het vernemen van onze beginselen ons zeggen: „Alles 
schoon en waar; doch dat mag geen godsdienst meer heeten, 
maar deugd. Menschenliefde, dat is zedelijkheid; maar offerande, 
dat is godsdienst. Wijkt niet af van den echten zin der woor- 
den?’ — Doch wij laten ons niet van het spoor brengen. Immers, 
aan Hozea, Micha, Jezaja — wie kent hunne uitspraken niet? — 
toe te voegen: „Gij zijt zedenleeraars, maar geen godsdienstige 
personen,’ dat zou toeh wel wat te naïef zijn. 

Zijn godsdienst en zedelijkheid dan nu identisch? Dat pooit. 
Godsdienst is vooral een formeel begrip; ik bedoel: wanneer 
iemand van godsdienst spreekt, weten wij nog niet, welken in- 
houd dat begrip voor hem heeft; het standvastige in dat begrip 
is, meen ik, alleen de erkenning van en onderwerping aan eene 
hoogere onzichtbare macht. Wordt nu, blijkens den ontwik- 
kelingsgang der menschheid, zedelijkheid de inhoud van dat be- 
grip, ook dan zijn die twee nog niet altijd eenzelvig, natuurlijk 
objectief wel, maar subjectief niet. Immers, dan is ieder mensch- 
lievende (barmhartige) als zoodanig objectief godsdienstig, maar 
subjectief is hij het eerst, indien hij menschenliefde (barmhartig- 
heid) als Gods wil heeft erkend. Het geval kan zich derhalve 
voordoen en komt meermalen voor, dat iemand objectief wèl, 
subjectief niet godsdienstig is, en omgekeerd. Om maar iets te 
noemen: Eer uwen vader en uwe moeder! is een eisch der 
zedenwet, van den aanvang der beschaving af door ’s menschen 
zedelijk gevoel opgevangen en geëerbiedigd. Doeh daarom had 
kinderliefde nog op zichzelf niets met den godsdienst uitstaande, 
althans niet rechtstreeks. Mozes, Jezus en wij eerbiedigen dien 
eisch als gebod van God, derhalve onvoorwaardelijk ons gesteld, 
zoodat zijne opvolging een voornaam stuk van onzen godsdienst 
is. Maar zóó denkt niet ieder. In Jezus’ dagen leerden de 
Farizeesche schriftgeleerden, dat een mensch, wanneer hij het 
geld, dat hij kon en wilde afzonderen om zijne behoeftige ouders 
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te ondersteunen, aan God, dat is aan den tempel, gaf, toch veel 
beter deed: godsdienstplicht boven kinderplicht! ’t Kon gebeuren, 
dat er onder hunne volgers iemand was, die met hunne leer 
geheel instemde, maar het toch niet van zich kon verkrijgen, 
zijne ouders gebrek te laten lijden, en dus, tegen zijne gods- 
dienstige overtuiging in, het geld niet ten offer gaf, maar voor 
het oorspronkelijk doel bleef bestemmen: dan deed hij voor zijn 
gevoel aan God te kort, werkelijk was hij aan God gehoorzaam ; 
of, luisterde hij naar den raad zijner geestelijke leidslieden, dan 
was hij voor zijn eigen bewustzijn godsdienstig, objectief juist 
het tegeideel. — Datzelfde komt nog voor Een Roomsch- 
Katholiek geestelijke zoekt een vroom meisje, den steun harer 
ouders, over te halen, zich in een klooster te begeven: dat staat 
in de schatting des priesters en zijner volgzame schapen nog veel 
hooger dan de stiptste vervulling der kinderpliehten. Gaat zij 
nu, dan handelt zij voor haar gevoel godsdienstig, in den echten 
zin is zij er verre vandaan; luistert zij meer naar de stem des 
bloeds, dan naar hare vrome aandrift, dan is zij wezenlijk gods- 
dienstig, voor haar gevoel is zij het niet. — Met tallooze proeven 
zou men dit onderscheid kunnen staven. In het vervolg neem 
ik godsdienst in dien hoogsten zin, welken het woord voor hef 
bewustzijn van onzen tijd nu eenmaal heeft. 

Nauwelijks behoeft nog gezegd te worden, dat de naam van 
God evenzeer een formeel begrip uitdrukt; dit ligt reeds in de 
opmerking, „dat de goden eerst natuurmachten zijn geweest en 
allengs meer zedelijke machten zijn geworden” f. Op zichzelf 
zegt die naam niets dan: hoogere onzichtbare macht, die 's men- 
schen aanbidding verdient. „God wil dit”, beteekent dus alleen: 
eene aanbiddelijke macht of persoon, dien gij niet ziet, maar die 
boven en vóór alles op uwe gehoorzaamheid aanspraak heeft en 
maakt, schrijft het u voor. — Men houde wel in het oog, dat 
ik hier en in al het voorafgaande nog louter subjectief spreek, 
volstrekt niet vooruitloop op het al of niet objectief bestaan van 
die natuurlijke of die zedelijke machten; daarover straks. Maar 
wel meen ik nu reeds te mogen vaststellen, dat voor ons gevoel 
(subjeetief) die twee een onderscheiden bestaan hebben, zóó zelfs, 
dat wij, tenzij wij onder den invloed der traditie onwaar zijn 
of uit vasthoudendheid aan eenig leerbegrip onszelven geweld 


1) Dr. A. Kuenen in het Zheol, Tijdschr. 1874, bl. 626, 
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aandoen, er nooit aan zullen denken, ze te verwarren. Verder, 
dat voor het godsdienstig bewustzijn van onzen tijd de naam 
van God eensluidend is geworden met het denkbeeld van Heilige 
Liefde. Zelfs wie tegenwoordig in de Godheid evenzeer de hoogste 
natuurmacht als de hoogste zedelijke macht aanschouwt, erkent 
de natuurmacht alleen daarom als aanbiddelijk, omdat hij haar 
tevens als zedelijke macht heeft erkend. De natuurmacht, of 
natuurgod, of voorzienigheid heeft opgehonden op zichzelve aan- 
biddelijk te zijn; want de mensch kan alleen aanbidden, wat 
oneindig hoog boven hem, niet wat beneden hem staat; en boven 
de stoffelijke natuur rekent hij zieh verheven. Als natuurgeweld, 
het met donderend geraas afgebrokkeld rotsgevaarte, de gloeiende 
lavastroom, de woeste zee hem vernietigt, zegt hij nog: Ik ben 
meer dan gij! „Een riet, ja, maar een riet, dat denkt!” — Zelfs 
zij die beweren de overtuiging te bezitten, dat God alles 
doet, waaruit zou volgen, dat al het werkelijke, al wat bestaat 
of gebeurt, goddelijk, alles even goddelijk ware, zelfs zij noemen, 
als zij eenvoudig en waar zijn, niet het werkelijke, maar aileen 
het goede, en wel het volmaakt goede, met dien naam van het 
goddelijke. Ja, het is geheel overeenkomstig dien ontwikkelings- 
gang, dat voor het godsdienstig bewustzijn van onzen tijd het 
eerste, dat in de woorden God en godsdienst gegeven is, is hef 
onderscheid tusschen goed en kwaad: haat en onreinheid, al wat 
laag en gemeen is, ziedaar het ongoddelijke; het edele, heilige, 
verhevene, liefderijke, i. é. w. het zedelijk Ideaal, dat is voor 
ons het goddelijke. In die benaming spreken wij een oordeel 
van waardeering, en wel onzen onbepaalden eerbied, uit. 


Hoevelen tot dusver zijn medegegaan, weet ik niet; wel, dat 
nu de weg eenzaam wordt. 

Waaraan is het toe te schrijven, dat de goden, of de gods- 
dienst, die gedaanteverwisseling, van physisch in ethisch, onder- 
gaan? Hoe dat geschiedkundig beloop te verklaren? 

Uit de beschaving? — Het hangt er van af, wat men onder 
dit woord verstaat; men kan het zoover uitstrekken, dat het 
godsdienstig en zedelijk leven er mede in begrepen is, en dan 
komt die vraag met eens te pas. Maar dat zou woordenspel wor- 
den. Neemt men beschaving in den gewonen zin, dan luidt het 
antwoord: Neen, zij is de oorzaak niet. — De Feniciërs waren 
veel beschaafder dan de Israëlieten; toeh bleef bij hen de god- 
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heid eene natuurmacht, hebben zij zich niet verheven tot hetgeen 
voor Israël reeds het uitgangspunt en de drijfkracht ter ontwik- 
keling van zijn godsdienst was, namelijk de ontdekking van Gods 
heiligheid, en konden zij, met al hunne beschaving, niets voor 
den godsdienstigen vooruitgang des menschdoms presteeren !). — 
De klassieke beschaving is in de moderne tijden nog verre van 
geëvenaard, laat staan voorbijgestreefd. Toch vloeide de Grieksche 
mythologie over van verhalen van echtbreuk, diefstal en bedrog 
onder de goden. De jongeling bij Terentius voelt zich tot een 
vergrijp tegen de eerbaarheid aangemoedigd door eene schilderij, 
die Jupiter en Danaë voorstelt °). Idealen van schoonheid zijn de 
Grieksche goden geworden; zedelijke machten niet. 

Toch speelt de beschaving hierbij eene niet onbelangrijke rol, 
maar om te ontnemen, niet om te geven. Op den duur ondermijnt zij 
het gezag der physische goden, maar zonder er iets voor in de 
plaats te stellen. Zij is voor een deel uitbreiding van ’s menschen 
meesterschap over de natuur. Was nu de Godheid natuurmacht, 
dan zou met de toeneming der bescliaving de godsdienst afnemen : 
men aanbidt niet wat men zelf beheerscht. Benjamin Franklin 
heeft, zij ’t ook met eerbiedigen schroom en zonder het in de 
verte te bedoelen, werkelijk den bliksemgod onttroond. De vac- 
cine maakt een bededag tegen de pokken onnoodig. Het beroep 
op de voorzienigheid, ter verklaring van eenig verschijnsel, ge- 
beurtenis of toestand, is nooit anders dan een dekmantel der on- 
wetendheid geweest: men heeft dien hoe langer hoe minder van 
poode. Zoo zou het dan luiden: hoe meer beschaving, hoe minder 
godsdienst? Verre van dien! Veeleer het tegendeel. Hieruit blijkt 
wel, dat godsdienst, hoewel oorspronkelijk natuurdienst, in zijn 
wezen aan Je vereering der natuurmacht vreemd is. Het besef 
van afhankelijkheid, hetwelk tot zijn wezen behoort, houdt niet 
op, neemt niet eens af, maar verplaatst zich eenvoudig. 

Waaruit dan dien overgang, die ontwikkelingsgeschiedenis af 
te leiden? Volstaat soms de opmerking: „Het geestelijke is niet 
eerst, maar het zinlijke; daarna het geestelijke” 39? Indien ik 
mij niet vergis, komen we ook daarmede niet veel verder. Me 
dunkt, de moeilijkheid wordt alleen verplaatst; of liever, we loo- 
pen gevaar, door een verwisseling van woorden, eene definitio per 


1) Zie bijv. Tiele, Oude Godsd. bl. 481 en elders. 
2) Terentii, Bunuchi, Actus III, Se V, 35—48. 
3) I Kor. XV: 46. Verg. Theol. Tijdschr. 1874, bl. 626, 
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definiendum, onszelven af te schepen met eene handigheid; of 
keert niet de vraag, welk men met dien tekst beantwoord achtte, 
aanstonds aldus terug: Waarom het zinlijke eerst, daarna het 
geestelijke? — In elk geval zou het feit van ’s menschen voor- 
uitgang alleen dan eene afdoende verklaring zijn, indien de mensch 
God maakte; met die opmerking van Paulus kunnen dan ook slechts 
zij zieh tevreden stellen, die het er voor houden, dat God niet 
bestaat — althans voor ons en voor zoover wij weten — dan 
alleen in en door onze fantaisie (of ons begrip). Zoo schijnen 
werkelijk vele modernen er over te denken. Met andere woorden, 
wat op zonderlinge wijze wordt voorbijgezien, het is de zielkun- 
dige waarheid, dat de mensch bij zijne vorderingen op het hoogste 
levensgebied veel meer receptief dan productief, veel meer pas- 
sief dan actief is, het is de godsdienstige waarheid, dat God ob- 
jectief, onafhankelijk van onze willekeur of erkenning, bestaat. 

Ik noem daar de reden, waarom de godsdienst, eerst aanbid- 
ding der natuurmacht, daarna zich tot vereeriug van de zedelijke 
macht verheft. Zij is m. i, deze, dat de zedelijke macht nu 
eenmaal werkelijk de allerhoogste in de wereld is en zich op 
den duur aidus aan den mensch kenbaar maakt; anders gezegd, 
dat de Godheid werkelijk de zedelijke macht is en den— aan- 
vankelijk re et actu zinlijken maar potentiëel zedelijken, dus 
aan Hadar verwanten — mensch dit gestadig doet merken, tot 
dat bij hem, hetzij hij zich daarvan helder bewust wordt en re- 
kenschap geeft, of niet, de hem ingeschapen behoefte aan ver- 
eering eene hoogere richting neemt en het besef van af hankelijk- 
heid zich, gelijk wij zeiden, verplaatst. 

Laat mij hier even aanstippen: De godsdienst, als historisch 
verschijnsel, heeft drie factoren: aanleg, ervaring, genie. (Van 
deze wordt meestal alleen de eerste, soms nog de laatste in aan- 
merking genomen, maar de tweede in den regel voorbijgezien. 
t Is de sehuld van het standpunt, dat in het motto boven dit 
opstel wordt genoemd. Immers spreekt het vanzelf, dat het gods- 
begrip geen zelfstandige factor is. God is het. Derhalve wanneer 
het godsbegrip God vervangt, is de ervaring geëlimineerd.) Eer- 
ste gegeven: aanleg; de mensch, in onderscheiding van het dier, 
is een godsdienstig wezen; anders ware er van godsdienst nooit 
sprake geweest; die aanleg waarborgt het voortdurend bestaan 
van den godsdienst, maar is op zichzelf nog geen afdoend bewijs 
voor zijne waarheid, sluit de mogelijkheid van begoocheling niet 
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uit. Wij weiden hierover niet uit, omdat het geen verschilpunt 
uitmaakt: althans ik kan nauwelijks denken, dat iemand onzer 
het daarmee niet eens zoude zijn, — Tweede gegeven: ervaring ; 
de mensch doet indrukken van het goddelijke, dat is van het 
aanbiddelijke, op, al weet hij zich van die indrukken zeer langen 
tijd niet goed rekenschap te geven; het onzichtbare, waarvan 
dus zijne zintuigen hem niets rechtstreeks kunnen meedeelen, 
lijkt met dat al niet buiten zijne sfeer gelegen te zijn ; hij komt 
persoonlijk in zekere aanraking met de Allerhoogste Macht. Hier- 
over aanstonds meer; thans zij alleen opgemerkt, dat eerst de 
ervaring aan den godsdienst een objectieven inhoud of waarheid 
geeft. — Derde gegeven: genie; er treden hier en daar enkele 
personen van buitengemeen verhoogde receptiviteit op, godsdienst- 
stichters, hervormers, profeten; zij bewerken den vooruitgang op 
dit gebied, die, evenals op dat van wetenschap en kunst, zonder 
de verschijning van bij uitstek begaafde of bevoorrechte geesten, 
uiterst langzaam zou zijn; zij scheppen de door hen verkondigde 
nieuwe waarheid níet, zoodat haar oorsprong in hun nadenken 
of gevoel zou liggen; zij doen zich niet eens als ontdekkers gel- 
den, in den zin dat zij zouden gezocht en gevonden hebben hetgeen 
zieh in den regel aan ’s menschen kennisneming onttrekt; neen, 
maar voor hun verhelderd geestesoog heeft zich de waarheid ten 
deele ontsluierd; hun geheim heet intuïtie, onmiddellijke aanschou- 
wing van hetgeen is, van hetgeen werkelijk er is, dat eenmaal door 
hen gewezen en genoemd, voortaan ook door veel minder be- 
voorrechte naturen kan worden gezien. Hierop leg ik voor het 
punt, dat ons bezighoudt, allen nadruk; deze factor is in de ontwik- 
kelingegeschiedenis van den godsdienst stellig de machtigste ; zon- 
der het genie zouden aanleg en ervaring vereenigd den mensch 
weinig vooruitgebracht hebben; het genie is de hoofdoorzaak, 
dat de godsdienst, van aanbidding der natuurmacht, zich tot ver= 
eering van de zedelijke macht verheft. Want het genie heeft 
gezien, wat werkelijk zoo is, dat de zedelijke macht de aller- 
hoogste is; en zonder vooralsnog zich van die tegenstelling tus- 
schen de vroeger aangebeden natuurmaeht en de thans als aller- 
hoogste aanschouwde zedelijke macht helder bewust te worden 
of de beboefte te gevoelen om die twee te scheiden, verdringt 
het toeh de eerste door de andere, omdat het weet: alleen de 
zedelijke macht is aanbiddelijk. 
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Bij herhaling is in het voorafgaande gezegd, dat die twee, de 
physieke en de moreele machten, beide een objectief bestaan 
hebben. Daarvan moet thans rekenschap worden gegeven. 

Al acht men, met ronde woorden, aangaande elke van beide 
redelijken twijfel onbestaanbaar, toch moet erkend, dat deze re- 
kenschap haar eigenaardige bezwaren heeft. De oorzaak dier 
bezwaren is, dat onze zekerheid in dezen meer de uitspraak van 
ons zelfbewustzijn dan de slotsom eener redeneering is, geene 
afgeleide maar onmiddellijke zekerheid derhalve, die samenvalt 
met het geloof aan onszelven. Dat bewustzijn kan wel is waar 
somwijlen door (valsche) redeneering beneveld worden, doch slechts 
voor zoolang als men zich in afgetrokken bespiegeling verdiept; 
nauwelijks voelt men weer vasten groud onder zich en heeft 
men op het terrein der werkelijkheid den voet gezet, of niemand 
kent den twijfel. Zoo mogen enkelen, steeds voortredeneerende 
uit het feit, dat de mensch in strikten zin altijd alleen ziehzelven 
waarneemt, alsmede dat zekere voorstellingen, van tijd en ruimte, 
zieh noodwendig aan ons opdringen, het objectief bestaan der 
voor onze zinnen waarneembare buitenwereld volstrekt onzeker, 
ja het niet-ik voor de schepping van het ik verklaard hebben; 
in het werkelijk leven logenstraffen zijzelven, niets minder dan 
alle andere menschen, hunne abstracties en koestert niemand 
eenigen den minsten twijfel. Evenzoo kan iemand, naar aanleiding 
van zekere, hem op 't oogenblik onverklaarde, verschijnselen in 
de geschiedenis der zedelijkheid, soms eene poos twijfelen aan 
het objectief bestaan der zedelijke macht; in het werkelijk leven 
is van onzekerheid geen oogenblik sprake of gedachte: goed te 
zijn is beter dan slecht te zijn, dapper dan lafhartig, reinheid dan 
gemeenheid, liefde dan haat, Elk weet terstond: Dat is z00. 

Alleen houde men in het oog: gelijk voor de waarneming der 
stoffelijke natuur ons lichaam gezond behoort te zijn, omdat an= 
ders onze zintuigen- gedurig kunnen falen, ja, bij verduistering 
van ons bewustzijn het gansche onderscheid van subjectief en 
objectief ons kan ontgaan; evenzoo is voor de waarneming van 
de zedelijke wereld gezondheid van ons gemoedsleven een ver- 
eischte; uit den aard der zaak is alleen de zedelijk ontwikkelde 
mensch bevoegd zieh hier te doen hooren. Wel is waar, ook de 
meineedige schurk kan den angel der wroeging niet uitrukken, 
noeh de onwillekeurige opwellingen hetzij van medelijden hetzij 
van het gevoel van recht uitdooven; ook hij weet dus over die 
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zedelijke orde van dingen mede te spreken; maar helder inzicht, 
zuivere kennis, de vaste verzekerdheid, uit sympathie geboren, 
zijn toch alleen het deel van hem die goed wil zijn, en wel 
naar mate hij goed wordt. Bij hem is dan ook, niet alleen prac- 
tisch, zooals van zelf spreekt, maar — tenzij hij voor het oogen- 
blik, onder den invloed van abstracte bespiegeling, aan begeo- 
eheling ter prooi is — mede theoretisch, of voor zijn bewustzijn, 
die zekerheid van het objectieve der zedenwet zoo sterk, dat hij 
eerder aan alles, zelfs aan het werkelijk bestaan van de zinlijke, 
dan van de zedelijke wereld zou kunnen twijfelen. „Het geloof 
aan de werkelijkheid der zedelijke idealen maakt het diepste we- 
zen van den godsdienst uit” (Rauwenhoff). 

Onze overtuiging heeft er dus waarlijk niet minder, wel meer 
vastheid om, dat zij niet de vrucht is van redeneering, maar eene 
onmiddellijkheid, niet eene uit bepaalde feiten afgeleide slotsom, 
maar het groote feit-zelf van ons bewustzijn. Juist door de vrij 
algemeene neiging tot redeneeren en concludeeren dringt men 
vaak aan het zedelijk-godsdienstig bestaan een hypothetisch ka- 
rakter op, hetwelk het uit zijn aard waarlijk niet heeft; men 
vindt in het onvoorwaardelijk plichtbesef „zekere aanwijzing’, 
of men wil in hetgeen „het beste voor ons is bij uitnemendheid 
de afspiegeling van het volstrekt Hoogste” zien, of men besluit 
van het gewrocht tot de oorzaak, van de zedenwet tot den wet- 
gever, als waren deze niet ondeelbaar één, zoodat men, strikt 
genomen, zelfs de onderscheiding niet mag maken; men zoekt 
iets achter de zedelijke macht of de zedelijke wereldorde, terwijl 
zij om, in en door zichzelve bestaat. Ik zie hier het verschil 
niet voorbij, beide in het zinlijke en in het zedelijke, tusschen onze 
waarneming en haar substraat, tusschen het phaenomenon en das 
Ding an sich: maar het laatste ontgaat ons immer, daarnaar te 
zoeken is „een najagen van wind”; daarover spreken we dus niet. 
Anders uitgedrukt: wij kennen God alleen, in zooverre Hij zich open- 
baart, of wie Hij is voor ons; wie Hij op ziehzelven is, of buiten 
ons, daar mogen en kunnen we ons niet en nimmer mede inlaten. 

Doch laat mij eenige dier feiten opnoemen, van welke wij ons 
rekenschap geven in onze erkenning van het objectief bestaan 
der zedelijke machten, Wigenlijk is het slechts één feit, dat op 
verschillende wijzen in ons bewustzijn wordt opgenomen; evenals 
op zekeren ontwikkelingstrap die zedelijke machten aanstonds 
blijken slechts verschillende openbaringen of vormen voor ééne 
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macht te zijn. Dit nu is het feit: onze gemoedservaring. Geheel 
onwillekeurig hebben wij de aandoening van medelijden en het 
behagen in recht (als iemand loon naar werken ontvangt); onzes 
ondanks ontwaakt het berouw en blijft ons vervolgen; de waar- 
heid, onze plicht, de aanspraken of eischen van het zedelijk leven 
dringen zich aan ons op, en wij kunnen ons daaraan niet ont- 
trekken. Van den aanvang onzer zedelijke ontwikkeling af on- 
dergaan wij zekere invloeden, of liever zekeren invloed; bij 
eenige vordering is hef voor ons volkomen duidelijk, dat niet 
wij den eersten stap hebben gedaan; het Ideaal heeft ons opge- 
zocht, eer wij aan het Ideaal dachten, en het bleef ons trekken, 
terwijl wij ons nog niet wilden gewonnen geven. !) Van subjee- 
tief is geen sprake: wat goed en wat kwaad, waar en onwaar, 
edel en laag is, dat — al moet het door onze subjeetiviteit 
worden opgenomen — hangt niet af van onze subjectiviteit; het 
zou door eene onderlinge afspraak van alle menschen gezamen- 
lijk niet en nimmer de minste wijziging kunnen ondergaan ; het staat 
vooruit vast; hier is geen toeval of willekeur. Het zedelijk Ideaal 
bestaat; het wordt niet, of ontwikkelt zich niet langzamerhand 
uit de menschheid, al komt het haar eerst langzamerhand tot 
bewustzijn; bij elke hooger openbaring van of helderder blik op 
het Ideaal blijkt ons, dat wij niet de voortbrengende, maar de 
ontvangende partij zijn. Wij hebben eene roeping, ons niet door 
onszelven gegeven, wij merken zekere eenheid in ons persoonlijk 
en des mensechdoms leven op; wij zien het beloop en het eind- 
resultaat der zedelijke ontwikkeling als het ware van den aan- 
vang af vastgesteld; wij mogen en moeten van bestemming 
spreken. Ja, er is wet, er is onverbreekbare samenhang, er is 
orde: de zedelijke wereldorde bestaat. Wij gevoelen ons mede- 
gesleept, overmeesterd ; wij vernemen den categorischen imperatief: 
gij moet ! Dat (practisch) absolute is niet uit ons. Daarom, tenzij wij 
het geloof aan onszelven prijsgeven — en daarmede ware de laat- 
ste grond van al ons denken, kennen, spreken weggezonken! — 
is het objectief bestaan der zedelijke macht ontwijfelbaar. Het 
is dan ook geen onderwerp van redeneereu,maar van getuigen. 

Natuurlijk, al is de absolute eisch niet uit ons, hij moet door 
ons bewustzijn heengaan en wij moeten zekere voorwaarden ver- 
vuld hebben, om hem te hooren; ons perceptievermogen en de 


1) 1 Joh. IV: 19; zie Theol. Tijdsch. 1814, bl. 505. 
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verheldering van ons bewustzijn neemt noodwendig bij hooger 
geestelijke ontwikkeling toe. Tot die verheldering werken ver- 
schillende oorzaken mede; daaronder behoort in onze dagen in- 
zonderheid de breuk met de traditie, die de Nieuwe Richting 
kenmerkt. Een te voren ongekend streven naar zelfstandigheid 
des geloofs doet zich gelden; wij werpen vragen op, die vroeger 
nauwelijks gesteld, althans niet onbevooroordeeld onderzocht en 
beantwoord konden worden: Wie is God? waar vinden wij Hem? 
welk is het recht van den godsdienst? wat is openbaring? enz. 
Die scheiding tussehen de stoffelijke en de zedelijke machten als 
voorwerpen der aanbidding, die reeds vroeger, zelfs lang te vo- 
ren, in het godsdienstig leven (onze vereering en toewijding) 
feitelijk had plaats gegrepen, kan nu ook voor ons bewustzijn 
worden voltrokken: ik kom tot het inzicht, dat ons besef van 
afhankelijkheid zich heeft verplaatst; ik tracht mij rekenschap 
te geven van de wijze, waarop het Ideaal zich aan ons open- 
baart, op ons werkt, met onweerstaanbaar vermogen ons aan- 
trekt; ik bemerk en spreek uit, dat het stoffelijke, de natuur- 
macht voorgoed heeft opgehouden het voorwerp der aanbidding 
te zijn. Niet in de natuur, maar op het gebied des zedelijken 
levens ontmoeten wij God. Niet in onzen eetlust, maar in de 
uitspraken van ons geweten, niet in onze vlagen van drift, maar 
in ons berouw, niet in de zinlijke prikkels, maar in het jagen 
naar reinheid en den invloed der liefde is voor ons het godde- 
lijke, Zijn werk. Die zedelijke macht, van welke wij spraken; 
die waarheid, die zieh aan ons opdringt; die heiligheid, die zich 
op onzen weg voor ons plaatst; die wet, die zedelijke wereld- 
orde, die categorische imperatief, dat ideaal is God. Daarom 
moet ik nu — in verband met het bovengenoemde — op de 
vraag die ons bezighoudt, een nog beslister antwoord geven: 
Terwijl alles om ons heen en wijzelven mede onophoudelijk in 
een staat van wording verkeeren, in eene eeuwigdurende ver- 
andering, is God de eenige, die #s. 

Wellieht herneemt iemand: „Het zij zoo ! Maar hoe zal ik mij 
het objectief bestaan van God denken: zou Hij er zijn, indien 
er geen menschen waren?” — Ik moet deze vraag eenvoudig 
afwijzen, indien zij letterlijk gemeend is. Immers wil zij ons dan 
van het terrein der gemoedservaring, dat het eigenaardig terrein 
van den godsdienst is, afleiden en overvoeren naar dat der be- 
spiegeling of der abstractie; zij strekt om het geloof als van 
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ouds weder te verwarren met de leer. — Eenigszins anders wordt 
de zaak, wanneer die vraag niet ernstig bedoeld is, maar een- 
voudig eene (onbeholpen) poging, om ons rekenschap te geven 
van onze onmiddellijke overtuiging van Gods objectief bestaan. 
Ik zou dan kunnen antwoorden, vooreerst: Die vraag is eene 
ongerijmdheid, omdat wij over God spreken, alleen in zooverre 
wij Hem kennen. En in zooverre wij Hem kennen, zou Hij er 
natuurlijk niet zijn, indien wij er niet waren. Met andere woor- 
den: de vraag is eensluidend met deze: Zou de stoffelijke we- 
reld er zijn, indien er geen menschen waren? en het antwoord 
moet ook eensluidend zijn. De vrager verliest het onderscheid 
tusschen het phaenomenon en het substraat onzer waarneming, dat 
ons voor altijd onbekend blijft, voor ons eene pure abstractie is, 
uit het oog. — Verder, als men nu eens volstrekt in ’s Blaue 
hinein wil, nu, dan moet in de vraag voor „menschen” noodza- 
zakelijk gelezen worden „zedelijke wezens.” Immers, gelijk overal 
in de onbegrensde ruimte op stoffelijk gebied dezelfde krachten 
heerschen, zoo dringt zieh aan mij op, dat ook op zedelijk ter- 
rein het geval zal zijn. Waar zedelijke wezens zijn, is God 
en werkt en heerscht Hij. „Uw wil geschiede, gelijk in 
den hemel, alzoo ook op aarde!’ Maar nu schijnt het mij eene 
ongerijmdheid, dat ooit het heelal het schouwtooneel van enkel 
stoffelijke krachten en ontbloot van zedelijke wezens zou zijn 
geweest. — Voorts, wil men nu eens ook die ongerijmdheid on- 
derstellen en de vraag herhalen, welaan, dan luidt mijn antwoord: 
Ja! Dan zou Hij er toch ‘zijn, in afwachting van wezens met 
vatbaarheid voor zijne werking. Maar dan zou Hij het toch niet 
zijn: eene kracht die niet werkte, een licht dat niet scheen, een 
geest in latenten toestand, een potentiëele, niet actueele, godheid. 
Ziedaar, tot welke absurditeit en blasphémie de bespiegeling 
voert! — Daarom, ten laatste, keer de vraag om en zeg: De 
menschen zouden er niet zijn, — namelijk als menschen, zede- 
lijke wezens, boven het dier verheven, met den aanleg en de 
roeping en de bestemming tot steeds hoogere volmaking — in- 
dien God er niet was: Hij maakt den mensch. 

Laat mij het gevondene in enkele woorden samenvatten en 
mijne slotsom opmaken ! 

De godsdienst ontstaat uit ’s menschen aanleg en behoefte en 
ontwikkelt zich gestadig onder den invloed der algemeene en der 
bijzondere openbaring, d. i, der aanraking, waarin de gewone 
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mensch en waarin het genie met het goddelijke komt. Op die 
wijze is de godsdienst geworden de aanbidding van het Heilige: 
eerst daarin, doch daarin zeker, is hij tot zijn recht gekomen, al 
gaat hij steeds voort zich in die richting te ontwikkelen; al wat 
buiten die aanbidding omgaat, heeft met den godsdienst niets te 
maken. Het Heilige, voor ons bewustzijn het meest objectieve 
(vò Övros Öv), is voor mij — ik voeg er bij: op christelijk stand- 
punt en naar de behoeften onzer eeuw, wezenlijk voor allen — 
het alleen aanbiddelijke, het allerhoogste, God, De natuur of 
natuurmacht is niet God. Zelfs is de onderscheiding (meestal 
eene rechtstreeksche tegenstelling) van het zedelijke en het zin- 
lijke, het ideale en het werkelijke (het heilige en het onheilige) 
voor ons de hoofdzaak in den godsdienst. Alleen op zedelijk ge- 
gebied komen wij in aanraking met het goddelijke, met God; 
dit alleen is derhalve het eigenaardig terrein van den godsdienst ; 
zedelijke ervaring de eenige wijze, waarop ons godsdienstig geloof 
zijn inhoud behoort te ontvangen, of de eenige weg, waarlangs 
wij komen tot kennis van God. „Zalig de reinen van hart, want 
zij zullen God zien!” 


Eer ik verder ga, enkele gevolgtrekkingen met het oog op de 
vroegere bijdragen tot deze kwestie, in de vorige afleveringen 
van dit Tijdschrift. 

God is voor mij niet eenvoudig de inhoud van een begrip of 
voorstelling, zooals de Oorzaak aller dingen en het Absolute we- 
zen philosophische begrippen, de Schepper en de Voorzienigheid 
populaire voorstellingen zijn; evenmin is zijn bestaan voor mij 
eene onderstelling, zoodat mijn geloof aan God een min of meer 
hypothetisch karakter zou dragen; Hij is mij het Volmaakt Goede, 
of de Heilige Geest, of het Zedelijk Ideaal, waarmede ik in recht- 
streeksche aanraking verkeer. Geloof aan God heeft dus voor 
mij niets met eenige verstandelijke, traditioneele of oorspronke- 
lijke, overtuiging aangaande het natuurverband, of aangaande de 
macht, die de muschjes voedt en de starren leidt, en in ’t ge- 
heel niets met eenig, orthodox of modern, leerbegrip te maken; 
maar het is de zedelijke overtuiging of onmiddellijke verzekerd- 
heid aangaande het allerhoogste recht van het goede, welke men 
omdat zij noodwendig practisch is, te recht de zedelijke levens- 
richting noemt. Wie altijd aan God gelooft, is een zedelijk vol- 
maakt mensch. Ongeloof is de richting van den wil en het ge- 
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drag op het stoffelijke ten koste van de onzienlijke dingen, op 
het zinlijke meer dan op het zedelijke; ongeloof is dus zelfzucht, 
wereldliefde, ì. é. w. onzedelijkheid. Wanneer gij zegt: God, 
godsdienst, geloof, ’t is eensluidend met de belijdenis: Goed te 
te zijn is beter, altijd en volstrekt beter, dan slecht te zijn. 
De oude, populaire onderscheiding tusschen geloof en leer is 
dus geheel in haar recht. Hoe gij denkt over oorsprong en 
samenhang der dingen, uwe wereldbeschouwing, is op zich- 
zelf onverschillig voor uwen godsdienst. Evenwel, daar de gods- 
dienst uw ware wezen, het zedelijke uwe hoogere natuur, het 
geloof het eigenlijk menschelijke in u is, dingt uwe levensbe- 
schouwing, indien het wèl is, naar invloed en heerschappij over 
uwe wereldbesehouwing en behoort het geloof ‘op den duur uwe 
leer, d. i, uwe overgeleverde of beredeneerde begrippen over het 
hoogere, en elke theorie eerst te neutraliseeren, daarna geheel te 
herscheppen. Om iets te noemen: Op zichzelf, al had Ahriman de 
„stoffelijke natuur geschapen, en al ging, bij den ondergang van onze 
planeet, ook de menschheid met al hare vorderingen op zedelijk- 
godsdienstig, esthetisch en wetenschappelijk gebied, al de vruch- 
ten eener inspanning en worsteling van duizenden jaren, voor 
eeuwig spoorloos te niet, toch zoudt gij evenzeer onbepaald ge- 
hoorzaam moeten zijn aan het heilig gebod ; maar het komt 
mij voor, dat zoowel de eene als de andere leerstelling onder 
den invloed van uw geloof door u zal worden afgezworen. Op 
welke wijze gij uw plichtbesef verklaart, is een geheel onder- 
geschikte zaak, want het plichtbesef-zelf blijft even onvoorwaar- 
delijk; toeh komt het mij voor, dat uw godsdienstig leven u ten 
slotte aan de intuïtieve boven de utilistische moraal de voorkeur 
zal doen geven. Met de staathuishoudkundige theorie, dat de 
verhouding van arbeiden kapitaal niet anders kan zijn, dan z00- 
als zij in de werkelijkheid is, en het loon alleen afhangt en mag 
afhangen van vraag en aanbod, ja, dit een en ander zoo vast is 
als eene natuurwet, zoodat geen staatsbemoeiing geoorloofd is, 
al stierven duizenden arbeiders van honger; met de leer, dat 
ook de geschiedenis der menschheid niet anders is dan een strijd 
tussehen de minder en de meer bevoorrechte rassen, volken, stan- 
den, individuen om het aanzijn, in welken strijd de zwaksten 
worden vernietigd en de sterksten het winnen, hetgeen alles nu 
eenmaal niet anders kan en mag zijn; met deze en dergelijke _ 
beschouwingen kan iemand toch een oprecht christen zijn, zoo- 
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als meermalen is gebleken, d, w. z. in de practijk uitgaan van 
het geloof aan menschenwaarde of de liefde Gods, ook voor den 
geringste, of de bestemming van den individu, zelfs den ellen- 
digste, tot de hoogste volkomenheid, en gehoor geven aan den 
eisch van zelfverloochening, altijd gereed staan de reddende hand 
uit te steken, volijverig arbeider zijn voor het godsrijk ; intus- 
schen komt het mij voor, dat zijne zedelijke natuur hem allengs 
‚van zulke theorieën zal afkeerig maken, ze als strijdig met de 
eerste en hoogste leverswaarheìid doen verwerpen. Kort en goed; 
al behoorden geloof en leer twee cirkels te zijn, die elkander 
dekten; al zou dit werkelijk het geval zijn, indien wij wezens 
uit één stuk waren; nu is het zoo niet, en treffen wij vaak de 
zonderlingste tegenstrijdigheden aan, lieden met zuivere gods- 
dienstige begrippen en een uiterst zwak geloof, lieden met ver- 
foeilijke leerstellingen en een betrekkelijk zuiver en krachtig 
godsdienstig leven. Evenwel, dit kan zoo niet blijven. Maar 
zoolang het aldus is, is niet onze wereldbeschouwing, maar onze 
zedelijke levensrichting onze godsdienst. Immers is de eerste 
meestal overgenomen en gaat zij in elk geval buiten onze per- 
soonlijkheid om: nooit zult gij iemand beoordeelen naar zijne 
theorieën, maar alleen naar zijne beginselen. Onze beginselen of 
onze levensrichting daarentegen is altijd ons eigendom en vormt 
onze persoonlijkheid. Zuiver wordt de toestand, wanneer de ze- 
delijke levensrichting, d. i. het echt godsdienstig geloof, de the- 
orie beheerscht. 

Wij moeten hier een woord zeggen over het postulaat. Het 
postulaat is m. i, voor onze zedelijke natuur, wat het axioma 
voor onze verstandelijke natuur is !): eene waarheid, die geen 
bewijs behoeft; het een zoowel als het ander rust op het geloof 
aan onszelven. Doeh in den regel geeft men aan het postulaat 
eene ruimer strekking: de onafwijsbare eisch onzer menschelijke 
natuur (of innerlijke verzekerdheid), dat aan zekere onuitroeibare 
behoeften onzer menschheid moet worden voldaan. Ik hoor en 
zie: Macht gaat boven recht. Met verontwaardiging, doeh zonder 
onrust, zeg ik: Dat is slechts tijdelijk, slechts schijnbaar: recht 
gaat boven macht. Op welken grond houd ik mij daarvan over- 
tuigd? — Ik zeg, dat in den strijd met vooroordeel en leugen de 
waarheid ten langen leste de bovenhand zal behouden. Hoe weet 


1) "AE, postulo; aëtwua postulatum. 


TER BESCHRIJVING VAN DE ETHISCHE RICHTING. 211 


ik dat? — Ik roem, dat, „hun die God liefhebben, alles moet me- 
dewerken ten goede,” Welk recht heb ik daartoe? — Zeker, ik 
grijp dat niet uit de lucht; ik bemerk, dat dit een en ander 
bij alle edelen het geval is geweest; ik heb aanvankelijk iets 
daarvan bemerkt in mijn eigen leven: de heilige Macht, God 
strijdt voor den triomf der rechtvaardigheid en der waarheid; 
Hij bewerkt, dat leed, strijd, kommer, teleurstelling, tegenstand 
dengenen die ernstig het goede willen ten zegen strekken. Doch 
zal het nu wel zeker altijd zoo gaan? zullen de toekomstige vij- 
anden van recht en waarheid, de toekomstige beproevingen of 
verzoekingen, Hem niet te sterk zijn? — Hier is het postulaat. 
Mijne zedelijke natuur, door de ondervinding van anderen en 
eigen gemoedservaring gesterkt, dringt mij, elken twijfel te laten 
varen, onwankelbaar te vertrouwen; mijn geloof aan God be- 
zielt mij met de hoop op het godsrijk. Wanneer ik zie, dat 
stoffelijke ellende bij duizenden het hooger leven onderdrukt, 
dat ruw geweld bij duizenden de bloesems van geloof en 
liefde vernielt, dat zinlijke drift bij duizenden het zedelijk ge- 
voel vermoordt, dat groote natuurrampen eene onherstelbare ver- 
woesting onder de edelste vruchten van den menschelijke geest 
aanrichten, en zooveel meer *) dan zeg ik: Dat behoort niet zoo; 
dat mag, dat kan, dat zal niet altijd zoo blijven; hoe of langs 
welken weg ook, maar eenmaal moet dat gansch anders worden; 
sik eisch, dat de natuur mijne zedelijke idealen ontzie, buige 
voor de wetten van het zedelijk ideaal.” Dit nu is geen wille- 
keurige eisch, want zij vindt eenigen steun in de ervaring, dat 
werkelijk in de personen aller geloovigen hunne zinlijke natuur 
heeft gebogen voor die wetten en in mij het lager ik die idealen 
begint te ontzien; maar die eisch heeft toch niet in de ervaring 
maar ín mijne behoefte zijn oorsprong. Ik begrijp niet, hoe 
iemand die eischen onzinnig kan vinden; zij vallen voor mij 
samen met het geloof aan de Heilige Macht, God. — Heeft dan het 
postulaat volstrekte zekerheid? Het postulaat, ja; maar het ge- 
vaar dreigt, dat men postulaat noemt, wat het niet is; dat men 
voor eene wezenlijke behoefte aanziet, wat louter een aanwend- 
sel is. Daarom is meer dan ergens hier omzichtigheid en be- 


1) Ziedaar eenige der bedenkingen tegen de theodicee, waarop prof. Kuenen 
(Theol. Tijdsch. 1874, bl. 640 Noot) critiek oefene, of liever nog, die hij, indien 
mogelijk, ons oplosse. Er is niemand onder ons, die niet vollen vrede heeft 
met het physisch kwaad, indien dit slechts het zedelijk goede bevordert, 
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dachtzaamheid een vereischte. Als ik wel zie, luidt het postu- 
laat aldus: „Het beste kan geen hersenschim zijn” (Ph.R. Hu- 
genholz). 

Genoeg. Nog één punt, het teere punt in deze beschouwing 
van geloof en leer: Hoe te oordeelen over het atheïsme ? — Godloo- 
chening in den echten zin is mij — als het tegenovergestelde 
van het geloof aan God, — de feitelijke loochening van het goede 
of van de zedelijke machten; niet wie het zegt, want de men- 
schen doen zich dikwijls zeer vreemd voor en dringen zich de 
vreemdste zaken op, maar wie blijkbaar uitgaat van den regel, 
dat er geen liefde, maar enkel eigenbelang in de wereld is, dat 
de zinlijke drift het hoogste recht heeft, dat het geld in de maat- 
schappij alvermogend is, enz. hij is mij een atheïst. Een vol- 
komen atheïst is er niet, omdat,;‚niemand zijne zedelijke natuur 
geheel kan uitschudden. Maar toch, daar is van godsdienst geen 
sprake. Met theoretische looehening van het goede of van de liefde, 
theoretische vereenzelviging van goed en kwaad als beide even- 
zeer door God gewild en gewerkt, theoretische ontkenning van 
den categorischen imperatief, i. é. w. met wat mij theoretische 
godloochening is, gaat bij duizenden innig geloof en krachtig gods- 
dienstig leven gepaard. — Doch dit alles is gansch iets anders dan 
wat men in het gemeene leven atheïsme noemt: daarmede meent 
men niet looehening van God, van den wezenlijken of objectieven 
God, maar van het een of ander godsbegrip, misschien vanelk bekend 
godsbegrip, juister nog van den naam van God. Nu,behoeft nauwelijks 
gezegd te worden, dat zulks zeer goed kan samengaan met innige 
vroomheid, met onmiskenbare toewijding van hart en leven aan 
den ongenoemden, maar objeetieven God. De tegenstrijdigheid in 
de uitdrukking: vroom atheïsme, ligt alleen in het populaire mis- 
bruik van dien laatsten klank. — Kan i-mand dan godsdienstig zijn, 
zonder God te erkennen? Neen, maar de vrome atheïst erkent 
feitelijk en onderwerpt zich aan eene hoogere onzichtbare macht, 
aan God; alleen hij noemt haar niet God, hij spreekt in ’t geheel 
niet over haar; doeh het was niet om den naam, maar alleen 
om de daad te doen. Toch is het m. i. zeer wenschelijk en niet 
meer dan natuurlijk en op den duur zelfs noodzakelijk, dat die 
naam er bij komt. Maar hoofdzaak blijft: nooit eene leer of 
het noemen van een naam te verwarren met het geloof aan God. 
Wie met zijne dogmatiek in de war raakte, maar de ernst van 
zijn karakter en zijn eerbied en liefde voor het goede werd niet 
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geschokt, die heeft zijn godsbegrip verloren, maar God behouden. 
Wie zijne zoogenaamd godsdienstige wereldbeschouwing, een 
ouderwetsch of nieuwerwetsch systeem, kant en klaar heeft, maar 
zijn plichtbesef is verlamd en zijn geweten ingesluimerd en zijn 
geloof aan menschenwaarde zoek geraakt, die heeft zijn gods- 
begrip behouden, maar God verloren, indien hij Hem ooit heeft 
gehad. Gij ontrooft iemand zijn God, niet wanneer gij hem de 
ovjuistheid zijner begrippen aantoont, maar wanneer giĳ de 
geestdrift voor de waarheid en het gevoel van recht bij hem 
uitdooft. 

Het heeft mij dus wondervreemd aangedaan, in de verhande- 
ling „De godsdienst, de wetenschap en het leven” niet de wer- 
kelijke vereering van den objectieven God, maar de formeele 
erkenning van iets of iemand, dien men God noemt, of ook wel 
het subjectief godsbegrip te hooren voorstellen als het wezenlijke 
in den godsdienst. Of bedrieg ik mij en wordt daar niet telkens 
met erkenning van het goddelijke het noemen van dien naam 
„God bedoeld? Ik heb gezocht in de gansche verhandeling, of 
ergens van God-zelven, niet louter van den naam of het begrip 
sprake was. Ik vond werkelijk op eene plaats (bl. 633) ge- 
sproken van „het objectieve element in den godsdienst”, maar 
ach! er werd enkel gedoeld op de „macht, aan welke de mensch 
de heerschappij over de natuur toekent”; elders (bl. 642) van „de 
erkenning der aanbiddelijke Macht boven ons”, zoo algemeen 
mogelijk. En terwijl hier zoo goed als overal alleen de subjec- 
tieve god, het erkennen of liever benoemen van god, het gods- 
begrip, nergens of bijna nergens de werkelijke God ter sprake 
komt, moet deze verhandeling dienen, om het geloof aan God 
te handhaven tegen die andere: „Godsdienst zonder metaphysica,’’ 
waarin ik gedurig over dén werkelijken God, het zedelijk Ideaal 
dat ons aantrekt, medesleept, overmeestert, kortom, over die 
zedelijke macht, die al datgene werkt, wat voor ons allen feitelijk 
als het goddelijke geldt, gesproken vond! — Ik dacht: is het 
om den naam van God te doen, of om Hemzelven? — Een 
groot man sterft. Zijn leven was tot aan het einde gekenmerkt 
door nauwgezette pliehtsbetrachting, zeldzame vastheid van be- 
ginselen, zuivere liefde voor en onverdroten toewijding aan volk 
en vaderland, ongeschokt vertrouwen op waarheid en recht. Doch 
hij was geen kerkelijk man. Daarom acht een spreker bij het 
graf het noodig, het bewijs te leveren, dat hij aan God heeft 
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geloofd, en beroept zich... op zulk een edel leven? neen, op 
een briefje, waarin die naam voorkwam! — Aangenomen dat 
Jezus het bevel in Matth. XXVIII: 19 heeft gegeven, voldoet men 
dan soms ook aan zijn eisch, wanneer men over een kind de 
woorden: „Ik doop u in den naam des Vaders en des Zoons 
en des Heilige Geestes”, uitspreekt?! 

Het maakt dan ook een treurigen indruk op mij, te hooren 
(bl. 637) van „zeer ernstige mannen, met een warm hart voor 
de zedelijke ontwikkeling van den individu en van het mensch- 
dom, aan wier karakter en uitnemende bedoelingen alle lof” 
worde gebracht, maar die met dat al geen godsdienst hebben, 
Indien dàt geen godsdienst is, indien dezulken niet tot de ge- 
loovigen behooren, ja, dan zou ik vreezen, dat godsdienst niet 
veel zaaks wordt en ’t maar beter is hunne gemeenschap dan 
die der geloovigen te zoeken. — Misschien zal iemand mij tegen- 
werpen: „Een godsdienst zonder God is in elk geval eene onge- 
rijmdheid |’ Ik stem het aanstonds toe: erger dan eene onge- 
rijmdheid, een verfoeisel! Maar wat is dat? Mij is een godsdienst 
zonder God, waarop ik helaas! maar al te dikwerf stuit: zulk 
een, die bij volslagen gemis aan belangstelling, dus aan naden- 
ken, het eenmaal aangenomen godsbegrip nooit betwijfelt, maar 
louter werk der gewoonte, louter vormendienst en letterknechterij 
en woordenpraal is, zonder geest en leven, zonder eene goede 
gedachte, of eenige hoogere bezieling, of eenige verheffing des 
harten. — Doch dat bedoelt men niet; men meent: Is een gods- 
dienst zonder godsbegrip mogelijk? — Dat is gansch wat anders. 
Zonder God, ben ik even rampzalig als nietswaardig. Zonder 
godsbegrip kan iemand het desnoods voorloopig stellen. — Toch 
is godsdienst zonder dien naam „God, niet normaal, ik stem het 
aanstonds toe, Maar, mogelijk? Wel, ab esse ad posse valet 
eonelusio. Wie kent ze niet, die „zeer ernstige mannen met 
hun warm hart voor de zedelijke ontwikkeling van den individu 
en het mensehdom, hun edel karakter en uitnemende bedoelin- 
gen”, die het noemen van dien naam verleerden? Ik acht dat 
met u eene dwaling, een vooroordeel, mnar ik ontzeg hun geen 
godsdienst. — Ik heb dan ook volstrekt geen vrede met de be- 
stendiging van dat populair, maar door en door onwaar, spraak- 
gebruik van „godsdienstig atheïsme” of „atheïstische nuance van 
godsdienst en christendom °);” ik zal bij geestverwanten en 


1) Theol, Tijdschr. 1815, bl. 16; 1874, bl. 507. 
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tegenstanders daartegen ernstig protest blijven indienen. Nog 
daargelaten, dat „godsdienst zonder metaphysica’”’ m. i. volstrekt 
niet samenvalt met tegenzin tegen den naam van God. 

De aanleiding en het betrekkelijk — doch m, i. zeer gering — 
recht van dien tegenzin is waarschijnlijk gelegen in de vrees 
voor misverstand of den toeleg op eerlijkheid; men vermoedt, 
dat die naam altijd beteekent den Schepper en de Voorzienig- 
heid, minstens den persoonlijken God. Dit brengt ons op een 
nieuw terrein, dat der historie. Vooraf alleen zij mij nog ver- 
gund te zeggen, hoe ik over de „persoorlijkheid” Gods denk. 
In eene toespraak van het jaar ’66 heb ik mij tegen die uit- 
drukking verklaard. Op de Moderne Vergadering van ’68, de 
vraag over „De erkenning van de rechten des gemoeds”’ inleidende, 
verklaarde ik, sprekende van het gemoed, als orgaan voor gods- 
kennis: Al kunnen wij ons bij ons spreken over God niet 
van anthropomorphismen onthouden, vergeten wij nooit, dat 
het anthropomorphismen zijn! Het grootste anthropomorphisme, 
de persoonlijkheid Gods, is ons nooit door ons gemoed gege- 
ven; wordt het als eene zaak van het godsdienstig geloof 
voorgesteld, dan is het de prôton pseudos, die het godsdienstig 
leven verontreinigt, de vruchtbare moeder veler dwalingen.” 
Ook na de verklaringen van geestverwanten moet ik daarbij 
blijven 5. Tegen anthropomorphismen heb ik natuurlijk riets. 
Te recht merkte eens Herderschee in zijn brief aan Huët op, dat 
het formeel hetzelfde is, God vader te noemen èn Hem af te 
beelden met twaalf armen: het een zoowel als het ander be- 
hoort tot het gebied der beeldende fantaisie. Nu vind ik dien 
Vadernaam, hoewel nog gebrekkig, toch overheerlijk. Maar moeten 
we hier de smaken niet eerbiedigen? Ik heb geen bezwaar om 
van Gods oog en hand en hart te spreken, maar als ik in het 
O. V. van Gods neus en wollig hoofdhaar lees, volg ik dat niet 
na, want het beleedigt mijn gevoel: toch komt het geheel op 
hetzelfde neer. Zoo heb ik ook dat adjectief: persoonlijk, nooit 
gelukkig gevonden, dus nooit kunnen gebruiken, maar denkt een 
ander daar verschillend over, ik heb er vrede mee °). Doch, 
zoodra men het mij wil opdringen, daarvan een dogma maakt, 


D Theol, Tijdschr. 1814, bl. 503; 1875, bl 79, 80. 

2) Hoe subjectief dit is, blijkt weder uit Opzoomer, Onze Godsdienst, bl. 83 
vgg. Hoe God ons te denken? „als persoon, als geest” — Ik dacht: òf als 
persoon, maar dan niet als geest, òf als geest, maar dan niet als persoon, — 
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de erkenning van den „persoonlijken” God, of van God als 
„zelf bewust’” wezen als een onmisbaar bestanddeel van het geloof 
predikt, kom ik aanstonds met alle macht daartegen in verzet 
en verklaar: ’t Is voor mijn gevoel bijna eene onwaardige, on- 
eerbiedige, onbeholpen uitdrukking; en op zichzelve heeft zij 
juist evenveel waarde en werkelijkheid als oog en neus en mond 
en hart, of wilt ge, als overleg, berouw, toorn, vreugde van God! 


Maar de woorden „God’ en „godsdienst” zijn door de historie 
gegeven en door het gebruik geijkt. Heb ik recht, het Voorwerp 
mijner aanbidding, de Macht, van welke ik in mijn zedelijk leven 
mij volstrekt afhankelijk gevoel, „God” en mijne vereering, toe- 
wijding en verwachting „godsdienst’’ te noemen, terwijl men toch 
te voren en thans gemeenlijk bij God aan iets anders dan aan 
het zedelijk Ideaal, bij godsdienst aan iets anders dan aan levens- 
richting denkt? 

Dat verschil stem ik natuurlijk aanstonds toe, maar beweer, 
dat het bijzaken geldt, of juister, dat het formeel is. leder we- 
tenschappelijk man denkt bij den naam van God formeel aan 
iets anders dan de groote menigte, die van de traditie leeft, doch 
de historie niet kent, geleid wordt door hare fantaisie, doch niet 
tot zelfbewustzijn komt, en hare anthropomorphismen tot wer- 
kelijkheid verheft. Overigens meen ik aangewezen te hebben, 
wat de hoofdzaak betreft, in overeenstemming te zijn met het 
geschiedkuudig beloop en met het godsdienstig bewustzijn van 
onzen tijd. Het standvastige in het begrip God, namelijk Opper- 
wezen, en wel onzichtbare hoogste Macht, die onze aanbidding 
eischt en waardig is, is natuurlijk gebleven. Dat die macht Hei- 
ligheid, en wel Heilige Liefde is, zal iemand mij dat tegenspre- 
ken? — Men vervange eens, om alle misverstand voorgoed af 
te snijden, het woord God dat voor velen louter een dogme of 
verstandsbegrip vertegenwoordigt, met „het goddelijke”, waarin 
een waardeeringsoordeel, dus onze geloofsbelijdenis, ligt opgeslo- 
ten: heb ik mij niet zoo stipt als maar mogelijk is aan 
de beteekenis gehouden? En wat de beschrijving van den gods- 
dienst aangaat, ja, ieder kan uit O. en N. V. en de uitspraken 
van de edelsten aller eeuwen, ook onzer dagen, zelf aanstonds 


„God wordt als een persoonlijk wezen, als een geest, gedacht.” Is dit niet 
weder gansch iets anders? Wen geest, d. í. een begrensd geestelijk wezen, is niet 
louter geest: hoe toch zou geest begrensd kunnen zijn ? 
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zooveel aanhalingen ontleenen, als hij verkiest, ten bewijze dat 
ik in die beschrijving niets vreemds heb gezegd. 

Doch thans wil ik bovengenoemde vraag wederopnemen, om het 
bewijs a posteriori, de proef op de som, te leveren. De geschie- 
denis moet mijne opvatting staven. Indien zij mij den sleutel in 
handen geeft, om Israëls profeten en Jezus te verstaan, dat is 
wèl de proef op de som. Ik beperk mijn terrein tot het alge- 
meen bekende, niet slechts om zelf niet te dwalen en niet te 
worden misverstaan; er is nog eene andere reden. Ik sta als 
godsdienstig wezen niet op mijzelven; ik ben mij mijner levens- 
gemeenschap met de geloovige tijdgenooten en voorgeslachten, 
en vooral niet minder mijner afhankelijkheid met hen van de 
godsdienstige genieën uit den voortijd klaar bewust. Wanneer ik 
nu bemerk, in al wat wezen en hoofdzaak mag heeten homogeen 
te zijn met de profeten en Jezus, eigenlijk niets anders te doen 
dan mij tot bewustzijn brengen wat hunne gemoedservaring was, 
door hen in de vormen van hunne eeuw vertolkt, dan bezit ik 
de zekerheid voor mijzelven, den rechten weg te betreden. 

Welke is de beteekenis van Mozes, ik bedoel: van den per- 
soon, of den kring, die het beginsel heeft verkondigd, hetwelk 
het hart en leven van Israëls godsdienst was en zijn kort begrip 
bleef tot het einde toe: Zijt heilig, want Jahwe, uw God, is 
heilig! en die dat beginsel in den deecaloog heeft neergelegd? 
Dit is zijne verdienste, de werking van zijn genie, dat hij de 
uitspraken der zedewet, die den eerbied voor vader en moeder, 
voor ’s naasten leven, eer, eigendom gebiedend eischen, erkende 
als het allerhoogste, als het eigen woord van God: daarin had 
hij gelijk, dat ben ik in letterlijken zin met hem eens. Hier is 
van den aanvang af zedelijkheid althans de voornaamste inhoud 
van den godsdienst; het zedelijk Ideaal (de objectieve God) is 
als de hoogste, aanbiddelijke macht erkend. In welke zonderlinge 
vormen men zich dat nu voor den geest haalde, dat doet tot de 
zaak-zelve niet af; op zichzelf zij de familiegod Jahwe de volle 
broeder (of nog nader?) van Moloch; doch als men de eischen 
der zedewet aan Jahwe toeschrijft, heeft deze den aanleg. zich te 
ontwikkelen tot den waren God. — Merkt wel op, dat, heeft in 
dien godsdienst het ceremonieele (niet-zedelijke) mede eene plaats, 
de profeet ©), gewoon alleen in de stem van zijne zedelijke natuur 


1) Deut, V: 14, 15. 
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God te hooren, zelfs de (louter eeremonieële) sabbatswet niet als 
Gods gebod kan erkennen, tenzij hij haar in een voorschrift der 
menschlievendheid heeft omgezet: opdat ook uw dienstknecht en 
dienstmaagd rusten, enz. — „Geen hecatomben, ook het grootste 
offer niet! Het eenige wat Jahwe eischt, is recht te doen en 
weldadigheid lief te hebben en ootmoedig te wandelen met uwen 
God.” Hoe weet Micha dat? Men leze de geweldige strafrede 
van Jezaja tegen den offerdienst, de viering van feesten, sabbat, 
vasten, als een gruwel in Jahwe’s oog, omdat het met onrecht en 
geweld gepaard gaat. „Laat af van kwaad doen, leert goeddoen 
helpt wees en weduw!”’ Met welk recht laat Jezaja zijn God zoo 
spreken? Omdat hetgeen in de trekken van den volksgod Jahwe 
zieh voor hem plaatste, niet anders was dan het Heilige, het 
Ideaal, dat in hem werkte en sprak, Dergelijke profetieën 
waren geene uitvloeisels of gevolgtrekkingen uit hun geloof 
aan de heiligheid van Jahwe, maar uitdrukking van hunne 
zedelijke ervaring of van hun geloof-zelf. — „Gij zijt te rein 
van oogen, dan dat Gij het kwade zoudt zien’ Hoe kwam Habakuk 
daaraan? Wel, de zaak is, dat de profeet-zelf het niet zien, niet 
dulden kon; doeh hij wist, dat híj het eigenlijk niet was, híj 
zou zieh wellicht liever hebben stilgehouden *); maar er was eene 
hoogere macht over hem gekomen, hem dreef een heilige in- 
vloed, de allerhoogste, de alleen-aanbiddelijke. Hij vergiste zich 
niet: wij kennen die macht, dien invloed in de reinste en krach- 
tigste oogenblikken van ons leven evenzeer als hij. 

De kennis van Gods heiligheid, eenmaal gevonden en verkon- 
digd, blijft onverliesbaar: immers getuigt voor haar onafgebroken 
de ondervinding aller edelen? Op hen, in hen werkt eene Macht 
die het kwaad in hen niet gedoogt, maar uitroeit, en hen aan- 
spoort tot het goede; en nu zij eenmaal zijn opmerkzaam ge- 
maakt, dat die Macht de allerhoogste en alleen aanbiddelijke is, 
moeten zij er mee instemmen en kuvnen het niet vergeten. Het 
is de groote, onwaardeerbare gave van Israël aan „de volken.” — 
Merkwaardig, welk een invloed die inhoud van hun godsge- 
loof allengs op zijnen vorm gaat oefenen, anders gezegd: 
hoe hun’ godsdienstig zelfbewustzijn door hunne zedelijke erva- 
ring allengs verhelderd wordt. Jahwe kan — inzonderheid na 
den godenstrijd der negende eeuw — niet natuurgod, zooals 


1) Jer. XX: 7—9, Amos III: 8. 
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Baäl, blijven; wel blijft hij vooralsnog god der natuur maar 
hij is niet meer in de natuur, hij is er buiten, er boven. — Is niet 
zedelijke ervaring de weg tot Gadskennis, door de bijbelschrijvers 
bewandeld? Hun god is alwetend; doeh dat is bij hen niet eene 
abstractie, dat hebben zij niet beredeneerd, neen, maar zij spre= 
ken hunne ondervinding van Hem, als den hartenkenner uit; 
Hij raadt hunne gedachten, beproeft hunne geheimste bedoelin- 
gen, ontdekt hen aan henzelven. Kunnen wij daar niet eveneens 
van getuigen? — Zij ondervinden zijne nabijheid, hun sterkte 
en troost; zij hebben in hunne uren van hooger bezieling Hem 
in zieh: voor eene wijle de klove gedempt, de afstand opgehe- 
ven, het bewustzijn der verwantschap. tusschen God en mensch 
ontwaakt; en als zij nu optreden, zijn zij het niet die spreken, 
maar „de Heer spreekt!” Dat is waarheid; in gebrekkigen vorm 
verkondigen zij het woord van God, de openbaring van het Ideaal, 
zoo goed als zij die hebben verstaan. In dat: „Zoo zegt de Heer”, 
uit zieh het krachtig zelfvertrouwen of geloof aan ziehzelven als 
organen van de Heiligheid, de Rechtvaardigheid, de Waarheid. — 
En waar de zedelijke ervaring nog tekort schiet, daar doet zich 
het postulaat gelden, „de eisch, dat alles buige voor de wetten 
van het zedelijk Ideaal.’ Hun halsstarrig geloof aan Jahwe’s recht- 
vaardigheid is als de wanhoopskreet: Er moet recht te vinden 
zijn! Hun geloof aan zijne wijsheid is eenvoudig de optimistische 
beschouwing der wereldsche zaken. Hunne wensehen en verzuch- 
tingen, hunne heilige ontevredenheid met het heden, hun besef 
van nationale bestemming geven zich lucht in de met onverdelg- 
bare levenskracht bezielende prediking van de Messiaansche eeuw. 
Doch dit alles steunt enkel op de ontdekking van den Heilige, 
op de erkenning van de zedewet in den mensch als het goddelijke. 

Deze drieledige erfenis van Israël: het geloof aan Gods hei- 
ligheid (godsdienst bestaat in reine deugd), aan Gods nabijheid (de 
stem van ons beter ik is Gods stem) en aan Gods trouw (de 
toekomst is het godsrijk) wordt door Jezus aanvaard; en door 
hem is zij ons eigendom geworden. Bij Jezus komt het een en 
ander tot zijn volle recht. Anderen mochten eigenlijk slechts van 
de macht Gods gewagen; hij heeft in zijn eigen persoon onder- 
vonden, dat het Ideaal almachtig is: „Wat onmogelijk zij bij de 
menschen, alle dingen zijn mogelijk bij God” *) Anderen wisten 


1) Mark. X: 17 vv. Wij bemerken hier: voor Jezus is God de eenige ab- 
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van Gods nabijheid in hunne goede uren, voor hem was God 
alomtegenwoordig; nooit heeft hem de Vader alleen gelaten. — 
Of Jezus iets nieuws aanbracht? Neen en ja. Dit was het nieuwe, 
dat hij het oude tot zijn volle recht deed komen. Zijne aanra- 
king met het Ideaal was zoo veelvuldig, zijne verhouding tot het 
Heilige zoo zuiver, zijne zedelijke ervaring zoo onuitputtelijk rijk, 
dat wij wel mogen zeggen: hij heeft genoemden weg ter gods- 
kennis geheel afgelegd. Hij hoorde immer Gods stem; hijzelf 
had het godsrijk in zieh; hij aanschouwde met onbedriegelijke 
klaarheid de bestemming van den mensch tot de hoogste volkomen- 
heid, dat is ’s menschen innige verwantschap met den Heilige of 
de oneindige waarde, ook van den geringste. Het geloof aan Gods 
heiligheid komt bij hem tot volkomen ontwikkeling, wordt tot 
het geloof in Gods liefde: hij noemt de zedelijke Macht — die 
de vrome Israëliet zich had voorgesteld als een onverbiddelijken 
wetgever, wiens gebod hij gehoorzaamde, omdat hij moest, of 
als een hoogen koning, die in de eerste plaats gevreesd moest 
worden, of als een strengen rechter, wiens straffen hij onder- 
vond — Jezus noemt haar Vader. Die naam drukt eene geheel 
nieuwe verhouding uit, waarin de mensch staat tot zijn plicht en 
het Ideaal. Wij kunnen ons de stemming van Jezus, welke in 
dien naam zich lucht geeft, niet verheven en rein genoeg den- 
ken. Hij meer dan iemand gevoelde zich onder de macht van 
het Heilige ; het schreef hem leefregel en roeping en alles voor. 
En hij gehoorzaamde niet als een slaaf of een huurling, maar 
als een eigen zoon; het voorschrift was hem geen uiterlijke wet 
of drukkende last, maar zijn lust en streven, zijn hoogste geluk. 
Waar anderen half onwillig volgden, hij van ganscher harte; 
het Ideaal trok onwederstaanbaar hem aan; het Heilige was voor 
hem tevens in de hoogste mate liefelijk, beminnenswaard; zijne 
gansche ziel was op het Volmaakt Goede gericht, aan God ver- 
knocht. Ja, die aantrekkingskracht was zoo zacht, hij voelde 
het Heilige zoo onbeschrijfelijk heerlijk in zijn binnenste werken, 
evenals de koesterende zonneschijn leven en vreugde wekt, dat 
al zijne vermogens als ontloken, zijn wezen zich gansch ontplooide, 


soluut Goede (vs. 18), wiens gebod alleen reine zedelijkheid voorschrijft (vs. 19, 
geen enkele ritueele eisch) en wiens alvermogen zich in het bewerken van de 
hoogste deugd en liefde openbaart (vs. 25—27). Overigens zij het mij vergund 
te verwijzen naar het twaalftal preeken, ten vorigen jare door mij in het licht 
gegeven. 
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een gevoel van vrede en zaligheid zijn boezem doorstroomde. 
Bleef iedere uitdrukking in menschelijke taal gebrekkig, hij wist 
geen verhevener klank, geen zuiverder toon te vinden voor de 
wijze, waarop hij dien invloed van het Heilige had ondervonden, 
geen beter naam voor zijnen God, dan den liefelijksten, dien hij 
ooit had gehoord en genoemd: Vader! !) 

Nu begrijpen wij Jezus. Bleven zijne denkvormen en voorstel- 
lingen Israëlietisch, hij wist reeds zeer goed, dat zedelijke ervaring 
hem tot godskennis had geleid. „Zalig de reinen van hart, want 
zij zullen God zien!’ — Merkwaardig : eenswillendheid met God is 
voor hem niet berusting in het wereldbestuur, maar gehoorzaam- 
heid aan de eischen der Heilige Liefde, welke hij in zijn binnenste 
opving °): trouwens, in het N. V. is met Gods wil bijna altijd 
het gebod, dat wij moeten volbrengen, niet ons lot, waaraan 
wij ons zouden hebben te onderwerpen, bedoeld. — In dien Va- 
dernaam ligt de hooge waarde van den mensch, als zoon of 
dochter van het Heilige, opgesloten; m. a. w., goeddoen en 
goed zijn is ’s menschen ware natuur! Godsdienst is dus voor 
ons de hoogste natuurlijkheid; de gansche godsdienst bestaat 


t) Het heeft mij leed gedaan, de beschouwing van van Hamel over Jezus’ 
godsdienst — m. í. eene der schoonste bladzijden uit zijne verhandeling — zoo 
ongunstig door prof. Kuenen beoordeeld te zien. Is het juist gezegd, dat „in 
het bewustzijn van Jezus de God der natuur zich tot den Vader in de heme- 
len ontwikkeld heeft”? M., í. niet de God der natuur, maar de Heilige, Israël’s 
Rechter, Wetgever en Koning. Vooral heb ik het oog op een tweeledig mis- 
verstand. Vooreerst, van Hamel heeft niet ontkend, dat Jezus den geest van 
Jahwe in zich voelde getuigen, m. a. w., dat hij zich den echten zoon der pro- 
feten wist. Is, waar v. H. „Jezus zoo geheel vreemd aan alle analyse” noemt, 
het vermelden van Feuerbach niet hoogst onbillijk ? — Maar als ik lees :/ het is door 
en door onbistorisech aan Jezus toe te schrijven „het gevoel” van eene macht, 
„die hem overweldigt,” enz, dan vrees ik nog iets geheel anders, vrij wat 


ergers te bemerken: dat — blijkbaar ten gevolge van het intellectualistisch 
standpunt, hetwelk God alleen als den inhoud van een begrip, niet als eene levende 
werkelijkheid erkent — Jezus niet tot zijn recht komt. Ik zeg 't met schroom, 


maar mag dat woord niet terughouden; ik meen iets van Jezus te begrijpen; en 
naar mijne stellige overtuiging wordt hij niet gewaardeerd, tenzij men beginne 
met de erkenning, dat hij zeer zeker vin zijn leven eene macht heeft gevoeld, 
die hem overweldigde en zich als de absolute deed gelden, eene macht, die zoo 
sterk, zoo wegsleepend was en te gelijk zoo gelukkig maakte, zoo verheven en 
toeh zoo dicht bij hem, dat Jezus haar Liefde, dat hij ze den Vader in de he- 
melen noemt. In dezen naam reflecteert zich niet in de eerste plaats zekere 
opvatting van het wereldbestuur, maar een zedelijk levensverschijnsel” 

2) Zie De Bijbel voor Jong, V,‚ bla. 318, VI, bla. 81 v, 

1875, 15 
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hierin, dat wij, overeenkomstig den drang van het gezond gemoed, 
den Volmaakt Goede (God) liefhebben met onze geheele per- 
soonlijkheid, hetgeen wij noodwendig openbaren in liefde tot den 
mensch (den naaste en ons zelven), als aan de Heiligheid ver- 
want, bestemd om Haar beelddrager te zijn en Hare zaligende 


aantrekkingskracht te ondervinden. Evenwel, rust de liefde tot 


den mensch op hoogachting, namelijk hierop dat wij in hem iets 
van God zien, en zoude zonder haar de liefde tot God een klank, 
eene algemeenheid of abstractie blijven, namelijk omdat wij God 
nergens elders dan in de menschenwereld ontmoeten; toch blijft 
de liefde tot God het hooger, leidend en beheerschend beginsel, 
dat nimmer geheel opgaat in de liefde tot den mensch: want 
God-zelven ontmoeten wij in de menschenwereld nergens, altijd, 
ook in den edelste, slechts iets van God Y; en niet het betrek- 
kelijk goede, maar het Volmaakt Goede moeten wij, krachtens 
onze menschheid, met ons gansche verstand en hart en ziel en kracht 
beminnen. Den Volmaakt Goede aanschouwen wij, zoo men wil, al- 
leen in de persoonlijkheid van hem, die het menschelijk ideaal in de 
wereld bracht: die gevoelde, uitsprak en toonde, dat goeddoen 
en goed zijn ’s menschen zaligheid is; wie Mozes of Jezaja ziet, 
zict iets, zelfs veel van God, maar wie Jezus ziet, ziet den Va- 
der. Om tot God, d. i. tot de kennis en vereering van het Hei- 
lige te komen, heeft het mensehdom Jezus volstrekt niet noodig : 
daartoe zijn Mozes en Jezaja voldoende: maar om van het Heilige 
in zijne gansche verrukkelijke aantrekkingskracht te weten, kan 
men niet buiten zíjne harmonische persoonlijkheid : niemand komt 
tot den Vader dan door hem. 

Dit onderwerp, de verklaring en waardeering uit ethisch stand- 
punt van onze godsdienstige genieën, zou niet spoedig uitgeput 
zijn, en het is zeer verleidelijk; maar het gezegde is reeds meer 
dan genoeg, om te bewijzen, dat op ethisch standpunt die ver- 
klaring en waardeering alsmede het bewustzijn onzer geloofs en 
levensgemeensehap met hen niet ver te zoeken is. Ik zal dus den 
blik maar niet buiten Israël werpen, noch zelfs op de christe- 
lijke voorgeslachten de aandacht vestigen; natuurlijk zou deze 
zelfde sleutel ook daar even bruikbaar blijken. Wanneer mijne 
opvatting, of mijn godsdienstig zelf bewustzijn, mij in staat stelt, 
te verklaren: In mijne beste oogenblikken leef ik met God, zoo- 


)) Zie boven, blz, 83, 
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als de profeten met Hem leefden, ja, een enkelen keer zelfs 
zooals Jezus met Hem leefde; is dat niet de proef op de som? 

Merkt wel op: we hebben hier, bij de beschrijving van het 
godsdienstig geloof, geen oogenblik het gebied der zedelijke levens- 
verschijnselen, dus der inwendige werkelijkheid, verlaten voor dat 
der begrippen. Geene abstractie of fantasie, maar werkelijkheid. 

God is heiligheid, en de Heiligheid is liefde: ziedaar het 
Christendom. 


Maar nu de bezwaren. Ze zijn vooreerst van historischen aard. 

Toegegeven, dat de profeten en Jezus in hun getuigenis aan- 
gaande den heiligen God en den Vader eene levenservaring, 
eene werkelijkheid derhalve, hebben vertolkt; die Macht, met 
welke zij zich in aanraking voelden, was toch in hun oog een 
persoon, en wel de persoonlijke Schepper en Voorzienigheid en 
Albestuurder. — Ongetwijfeld. Maar behoort dat persoonlijke 
enz. tot hunne subjectieve voorstellingen of tot hunne inwendige 
ondervinding? Natuurlijk tot de eerste. Jezus hield het er vast 
voor, dat dezelfde Macht, die in hem leefde en werkte, ook de 
leliën sierde en de musschen spijsde; doch terwijl hijzelf het 
best wist, dat de Heilige in hem sprak en heerschte, wist hij 
er niets van, hoe bloemen en vogels werden onderhouden; dat 
was louter zijne fantasie. Nu is het ons natuurlijk alleen om 
zijne werkelijke levenservaring, niet om zijne fantasieën te doen, — 
Merkt daarbij op, dat wij tusschen den vorm en den inhoud 
zijner uitspraken scherp hebben te onderscheiden. Hij spreekt 
van den duivel; nu laat ik daar, dat hij — zeer natuurlijk ! — 
van. den duivel nooit het rechte heeft geweten; daarvan weten 
wij veel meer dan hij; hij stelt zich alsdan een persoonlijk boos 
wezen voor, maar hij meent het geheel van verkeerde invloeden 
en onheilige machten, waaraan hij vele menschen ter prooi ziet. 
Hij spreekt van het godsrijk; daarbij stelt hij zich een op een 
gegeven nabijzijnd tijdstip tot stand gebrachten heilstaat woor; 
maar hij meent wat wij noemen den onbegrensden vooruitgang 
der maatschappij in waarheid, deugd en geluk. — Kortom, ten 
gevolge van het verschil in tijd en volksaard zijn de voorstellingen, 
denkvorm en spreektrant van Jezus ons allen over het geheel 
vreemd geworden: zouden wij daarom ophouden, homogeen met 
hem te zijn, terwijl wij zijne levenservaring, de betrekking waarin 
hij met God stond, aanvankelijk ook de onze mogen noemen? 
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Ook laat zich dat persoonlijke in hunne godsdienstige voor- 
stellingen uitnemend verklaren. Het is den mensch en der mensch- 
heid in den kinderlijken leeftijd eigen, aan voorwerpen, waarmee 
men zich bezighoudt, inzonderheid aan krachten, waarmee men 
in aanraking komt, zelfbewustzijn of persoonlijkheid toe te ken- 
nen; bij Oostersche volken, bij de Israëlieten, wier verbeelding 
sterker ontwikkeld was dan hun denkvermogen, treffen wij die 
eigenschap in ruime mate aan; ja, dit anthropomorphisme, hoe 
gebrekkig, zal nog eeuwen lang bij niet wetenschappelijk ge- 
vormden standhouden, omdat voor hun gevoel de waarheid, de 
plicht, de heiligheid, de liefde geene levensmachten, maar louter 
abstracties zijn. De profeten en Jezus hebben zich God als een 
begrensd, op eene bepaalde plaats zich ophoudend wezen voor- 
gesteld, evenals nog de groote meerderheid doet en ons gods- 
dienstig spraakgebruik onderstelt; anders zou voor hun gevoel 
God niet eene werkelijkheid zijn '); daarom houden zij die 
voorstellingen, ofschoon hunne gemoedservaring er wezenlijk mee 
in strijd is, aan, zoodat hunne geloofsgetuigenissen en hunne 
voorstellingen onverzoend nevens elkander staan, zonder dat zij 
vooralsnog dit bemerken. Het srveüua ò Geóc kon eerst uit de 
pen van een leerling der Alexandrijnsche wijsbegeerte vloeien; 
de profeten en Jezus zouden het niet hebben begrepen, evenmin 
als de menigte in onze dagen. Niet vreemd, dat van alle bijbel- 
boeken het vierde Evangelie in denkvorm en spreektrant de 
meeste verwantschap met de „ethische richting” vertoont. 

Verder was de god der natuur, haar schepper en onderhouder, 
aan de profeten en Jezus door de traditie gegeven, dus uit een 
vroeger tijdperk — gelijk wij boven zagen, dat noodwendig bij 
den aanvankelijk overwegend zinlijken mensch het afhankelijk- 
heidsgevoel en de behoefte aan vereering zich richten op de 
stoffelijke natuur en de godsdienst met aanbidding der natuur- 
machten begint. ’t Behoeft nauwelijks gezegd, dat zij, die wèl 
alles wisten van den Heilige, letterlijk niets wisten van den oor- 
sprong en levensgang der natuur om hen heen: eigenlijk was 
het begrip van natuur hun vreemd, daar ieder verschijnsel hun 
eene werking van de Godheid was. Zij konden dus aan het 
bezwaar, den Heilige als oorzaak van het stoflijke en zinlijke 
te denken, geen oogenblik plaats geven; de twijfel aan, zelfs de 
vraag naar die onderstelling rees nooit bij hen op, daar het voor 

!) Zie boven, bl 50. 
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hen een axioma was. Trouwens, hoe edeler en reiner zij waren, 
hoe minder het (practisch) dualisme (van vleesch en geest) hun- 
zelven bekend was, des te minder ook gold voor hen persoonlijk 


„dat bezwaar; hoe vromer zij waren, des te meer deed eene 
aanraking met het schoone, geduchte, verhevene in de natuur 


hen aan den Heilige in hen denken, zoodat zij menigmaal waanden 
in die natuur eene openbaring van God te zien, welke zij in- 
tusschen werkelijk in hun binnenste opgevangen en daarna zelven 
in de natuur gelegd hadden. ’t Ligt in de rede, hunne traditioneele 
begrippen raken ons weinig of niet. 

Aan de voorzienigheid daarentegen, den bestuurder van hun 
lot, geloofden zij door zeker misverstand: dit geloof had eene, 
onjuist vertolkte, gemoedservaring ten grondslag, iets wezenlijks 
dus, niet louter fantasie of traditie. Het was hunne ondervinding, 
dat het zedelijk Ideaal, juist door de toewijding, waartoe het hen 
drong, hen beveiligde, niet tegen leed, maar wel tegen iedere 
schadelijke uitwerking van het leed; dat de zedelijke Macht, die 
in hen werkte, hen als het ware in hare hoede nam tegen de 
ongunst van het lot en de vijandschap der menschen; zoodat, 
onder den invloed van den Heilige, alles tot winst voor hun 
karakter, zielevrede, waarachtig geluk moest strekken. Dat is 
de ware bedoeling van het: De haren uws hoofds zijn alle ge- 
teld. — In ons lot is niets op zichzelf goed of kwaad, d. i. be- 
vorderlijk of nadeelig voor onze menschelijke ontwikkeling ; alles 
wordt goed of kwaad door de stemming en gezindheid, waarmee 
wij het ondergaan. Hunne stemming en gezindheid werd door 
God beheerscht; Hij was dus hun beschermer: moesten dan zij, 
die „aan analyse geheel vreemd” waren, niet aan Hem, die de 
gunstige uitwerking te voorschijn riep, onder wiens invloed zij 
zieh ook voor de toekomst veilig gevoelden, alles dank weten, 
in Hem den lotsbeschikker zien? }) 

Nu is het niet de vraag, of wij ons nog in hunne godsdien- 
stige voorstellingen zouden kunnen vinden; dat is m. i. uitge- 
maakt, onherroepelijk, voor elken moderne, om van de anderen 
niet te spreken. Wij hebben met de leerstellige overlevering — 
niet met de traditie des godsdienstigen levens, maar met die 
zijner vormen, voorstellingen, begrippen —- nu eenmaal gebroken. 
Anders zouden ook wij naar middelen omzien, en ze wel vinden 
ook, om die overgenomen denkbeelden vast te houden, hetzij ze 

1) Zie Theol. Tijdschr. 1874, bl. 486, 504. 
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op de eene of andere manier rijmende met onze wereldweten- 
schap, hetzij ze daarnaast onverzoend latende staan. Maar nu, 
welk verband men ook stelle tusschen God ter ééne zijde en 
ter andere de natuur, waarvan wij het een en ander weten, en 
ons lot, welks samenhang wij soms vrij wel doorzien, in elk 
geval komt het mij voor, zelfbedrog en geweldenarij te zijn, 
indien een kind dezer eeuw den persoonlijken Schepper en Albe- 
stuurder van Jezus nog aanneemt. Zijn geloof kweek ik bij mij- 
zelven aan, zijne geloofsbegrippen heb ik voorgoed laten varen; 
zijn godsdienstig leven zal het mijne worden, zijne voorstellingen 
werden mij geheel vreemd; ’t is mij, als hem, alleen te doen 
om die kennis van God, die het voorrecht is der reinen van hart. 
Zou dit niet het alleen wezenlijke zijn? 


Doch daar wringt de schoen, zegt men: het verband tusschen 
God èn natuur en menschenlot. Dat neemt gij niet aan; uwe 
methode, waarop gij allen nadruk legt, de innerlijke ervaring, 
verhindert u, er toe te geraken. Toch was de godsdienst altijd 
daar, om eene verklaring van de wereld te geven, en wel het 
antwoord op de drie vragen: vanwaar, waardoor en waarheen 
deze wereld, die ik rondom mij zie? Bepaaldelijk is het Chris- 
tendom de leer, of onderstelling, van een alwijs en liefderijk 
Albestuur. Im elk geval, geen godsdienst zonder metaphysica ! 
Want nooit was er een, die niet zekere godsdienstige wereldbe- 
schouwing in zich sloot. 

Het laatste stem ik toe, maar de gevolgtrekking schijnt mij 
aprioristische willekeur. Men zou evengoed kunnen beweren: 
Eene standvastige uiting van het godsdienstig leven is, nevens 
het gebed, het offer. Geen godsdienst zonder offer. Derhalve 
is het Protestantisme, dat het offer niet kent, evenmin als het 
vasten, ja eigenlijk in het geheel geen cultus heeft, geen gods- 


dienst! — Wat is het essentieele in den godsdienst? Toch niet 
eene theorie over God en wereld? Maar zeker de levensbetrek- 
king tusschen God en den individu. — Zou men iemand, die 


naar de hier voorgedragen opvatting met God leeft, ongodsdien= 
stig durven noemen? 

Die opvatting plaatst de wereldbeschouwing of metaphysica 
buiten het terrein van het godsdienstig geloof, 4 is waar. Maar 
indien nu eens de echtscheiding van godsdienst en philosophie 
door de ontwikkeling van onze dagen uitgelokt en door beider 


TER BESCHRIJVING VAN DE ETHISCHE RICHTING, 221 


welbegrepen belang geboden bleek? — Wat toch is het geval? De 
godsdienst is van vereering der physische tot aanbidding der 
zedelijke machten geworden. Maar men was zich van de strek- 
king dier ontwikkeling niet bewust. De kerk had tot hiertoe 
de behoefte van den menschelijken geest, dat drietal vragen 
op te werpen, zich ten nutte gemaakt, om dien geest aan haar 
gezag te onderwerpen: zij had op alle drie een antwoord, door 
de traditie gegeven. Er was geene andere macht, om naar een 
antwoord te zoeken. — Maar die macht is gekomen: in de 
natuurkunde, aardkunde, sterrenkunde. Het supranaturalisme is 
gebleken „eenvoudig gebrekkige wetenschap en slechte philosophie” 
te zijn }). De dogmatiek heeft de vlag moeten strijken en het 
veld ruimen voor natuurkennis of wereldwetenschap. Wanneer 
nu de philosophie met laatstgenoemde een nieuw huwelijk aan- 
gaat, zal ieder met belangstelling van deze metaphysica kennis 
nemen, en blijven ze voortaan op haar eigen terrein, me dunkt, 
dan is de zaak gezond. 

Vooral omdat ik voor mijn godsdienstig geloof, als mijn hoogste 
belang en de bron mijner kracht en hoop, de grootst mogelijke 
zekerheid verlang, die de mensch kan bezitten. Maar die wereld- 
beschouwing is altijd slechts eene theorie of hypothese, iets zeer 
onzekers. ’t Is duidelijk: zoolang men nog van de orde der na- 
tuur niets wist en zonder bedenken ieder harer verschijnselen aan 
den wil van het Hoogste Wezen toeschreef, kon en moest het 
geloof aan de voorzienigheid tot het godsdienstig leven gerekend 
worden; nu zie ik er geen kans meer toe, want elk, wien het 
om waarheid te doen is, moet, dunkt me, gevoelen: de Voor- 
zienigheid is stellig nimmer iets meer dan een denkbeeld of voor- 
stelling, door mij bij wijze van gissing of op grond mijner wenschen 
uit mijzelven ontworpen, nooit eene zaak van ervaring, d. i 
nooit eene godsdienstige waarheid. Al ware het werkelijk zoo, dat 
de Heilige, wiens stem ik in mijn binnenste hoor, wiens macht 
ik in mijn zedelijk leven ondervind, ook de vogels en bloemen 
onderhield, ik zou het toeh nooit te weten kunnen komen, ’t 
gaat buiten mij om, ’t blijft altijd onzeker. — De gemoedservaring, 
die in den gebrekkigen vorm van het Voorzienigheidsgeloof zich 
uitsprak en het steunde, heb ik gewaardeerd (bl. 225); hier zij 
nog opgemerkt, dat het individueele, hetwelk juist de hoofdzaak 


1) Theol. Tijdschr, 1874, bl. 483, 
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in dat geloof is: de zorg van den God der natuur voor ieder 
onzer afzonderlijk, het m. i. voor ons onmogelijk maakt, het 
woord voorzienigheid langer te gebruiken, doch dat ook dit eene 
zeer deugdelijke kern bevat, namelijk het bewustzijn van den 
Christen, dat hem persoonlijk de hoogste bestemming: kind van 
de Heiligheid te worden, is weggelegd, of zijne ervaring, dat het 
Heilige zieh met hem afzonderlijk inlaat, dat het „welbehagen Gods 
in menschen’ hem individueel omvat, dat het „de uitdrukkelijke 
wil des Vaders is, dat niet één der minsten verloren ga.” Ziedaar 
de inhoud van het Christendom: menschenwaarde. Eene ervaring 
of godsdienstige waarheid. Wie meent, dat eene uit de lucht ge- 
grepen of wijsgeerig beredeneerde theorie over een alwijs en liefde- 
rijk ‘Albestuur der wereld het is, heeft het Christendom misverstaan. 

Men heeft in de ethische richting een noodschot gezien, eene 
laatste wanhopige poging om van den godsdienst te redden, wat 
nog te redden is. ’t Is waarlijk niet waar. Men heeft de be- 
duchtheid uitgesproken, dat de wassende wateren des twijfels 
straks ook over dezen heuveltop zullen golven. Die vrees is denk- 
beeldig. Mijn toeleg is altijd alleen geweest, het verhelderd gods- 
dienstig bewustzijn aan het woord te laten komen, het persoon- 
lijk geloof onafhankelijk te maken van de leerstellige traditie, 
en aldus het godsdienstig geloof en leven op zijn ware terrein 
te brengen, op onwankelbaar hechten grondslag te vestigen, in 
de juiste verhouding tot de buitenwereld te plaatsen: daardoor 
heeft het het karakter van de hoogste zekerheid, dat het behoort 
te bezitten, verkregen. Ervaring is toch op elk gebied de eenige 
koninklijke weg ter waarheid. — Het is m. i. niet de taak van den 
godsdienst, eene verklaring van den oorsprong van het heelal te 
leveren, of den samenhang aller dingen te ontraadselen, of den 


mensch de zinnenwereld te doen begrijpen — al heeft men dit 
vaak geëischt — maar den mensch zichzelven als geestelijk we- 


zen te doen kennen, hem boven die zinnenwereld te verheffen, 
hem in aanraking te brengen met het zedelijk Ideaal, hem het 
waardig voorwerp te doen vinden voor zijn eerbied, dank en 
vertrouwen, hem te sterken tot den strijd en de taak van zijn 
leven, hem vrede met zichzelven en zijn lot te verwerven, hem 
troost te schenken in de jammeren van ons aanzijn. Het overige, de 
beantwoording zijner vragen naar die wereld om hem heen, de be- 
vrediging zijner weetgierigheid, de vervulling der behoefte van zijn 
denkenden geest, blijve der wijsbegeerte opgedragen. Zij vorme zijne 
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wereldbeschouwing; de godsdienst is er waarlijk niet toe in staat. 

Doch dat is het juist, gaat men voort: uwe philosophie is 
onhoudhaar; uwe opvatting van den godsdienst voert u tot een 
dualisme, dat wij „af keuren als strijdig met de werkelijkheid en 
vol van gevaren” Het monisme is zoowel de grondslag der er- 
varingswetenschappen als de eisch van den menschelijken geest. 

Ik vraag verschooning: in het vorenstaande is immers volstrekt 
niet een wijsgeerig stelsel ontwikkeld of aanbevolen? Ik heb er 
geen oogenblik aan gedacht, mij op dat gebied te wagen, maar 
mij uitsluitend tot den godsdienst bepaald; indien de opvatting 
van dezen maar zuiver is, ben ik meer dan tevreden. De philo- 
sophie lag buiten het programma. Vat men dualisme op als een 
wijsgeerig stelsel, dan kan ik mij die beschuldiging niet laten aan- 
leunen. Wel erken ik, dat het monisme, zooals het onder ons 
geleeraard wordt, mij voorkomt, de apologie van den godsdienst 
onmogelijk te maken en daarom geene instemming te verdienen. 

Men houde in het oog: dat monisme is onder ons op zulk eene 
uitnemende wijze voorgedragen, met zooveel helderheid uiteen- 
gezet, in zoo talentvollen trant aanbevolen, dat zelfs een mid- 
delmatig verstand er zeer goed bij kan; het heeft door zijn 
eenvoud, scherpe begripsontleding, strenge consequentie iets zeer 
aantrekkelijks; de eenheid van het heelal schijnt een axioma. 
Daarbij wordt het door bij uitstek zedelijk-godsdienstige perso- 
nen voorgestaan. Wat is er tegen? — Och, ik meen te bemerken, 
dat voor die eenheid van het heelal — m. i. eene zuivere ab- 
stractie — de (practische) eenheid, het uit-één-stuk-zijn van den 
mensch wordt opgeofferd, anders gezegd, dat men een theorie 
huldigt, die men telkens in de practijk verloochent. — Een be- 
kend voorbeeld van elders, ter opheldering: Er staat een begaafd 
profeet van het pessimisme op; hij overtuigt u, dat deze wereld 
slechter is dan in ’t geheel geene wereld en dat het beter is, 
nooit het levenslicht te hebben aanschouwd, dan wèl; gij hebt 
reeds een gevoel van schuld tegenover uwe kinderen... Daar 
verneemt gij, dat uw profeet voor eenige dagen in den echt 
trad. Zou u haast niet dunken, dat zijn pessimisme maar eene 
aardigheid is? — Nu, zoo meen ik, dat onze monisten in hun 
dagelijkseh leven ieder uur dualisten zijn. Is het niet beter, zoo- 
veel mogelijk uit één stuk te zijn, de theorie uit de ervarirg 
te ontleenen: wijsbegeerte is immers „geen doodsbetrachting, 
maar levensbespiegeling” ? 
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Ik moet hier even mijn gebrek aan instemming uitspreken met 
een paar bladzijden uit de verhandeling „Godsdienst zonder me- 
taphysica,” waarmede ik mij overigens in beginsel homogeen 
gevoel: een verschil in resultaat moge er bestaan tusschen van 
Hamel en mij, evenals een verschil in formuleering tusschen 
Herderschee en mij; wij zijn het eens in de hoofdzaak, waarom 
het alleen te doen is, de methode: den godsdienst los te maken 
van de afgetrokken bespiegeling, om hem tot zijn gebied der 
wezenlijke levensverschijnselen terug te brengen en het geloof 
uitsluitend uit de zedelijke ervaring op te bouwen. Hierop maken 
uitzondering een paar bladzijden, naar het mij voorkomt, met 
hetgeen voorafgaat en volgt, maar tevens met de levensrichting 
van ieder ernstig mensch, in strijd, die de ontkenning van den 
superlativus absolutus behelzen. *) M. i. ligt het absoluut karakter 
van den godsdienst, bijna zeide ik: de souvereiniteit Gods, of 
de categorische imperatief reeds opgesloten in dat: Goed te zijn 
is beter (niet betrekkelijk, maar volstrekt beter) dan slecht te 
zijn. — Zijn dan onze zedelijke begrippen niet relatief, ja soms 
toevallig? Onze begrippen? Ja, zeker relatief en voor een deel 
— den subjeetieven factor — ook soms toevallig. Maar dat is 
natuurlijk of noodwendig; „al dwalende vinden wij ’t spoor;” 
en wat doet zulks ter zake? De objectieve factor, het Goede, 
het zedelijk Ideaal, dat zieh aan ons altijd helderder opdringt, 
is, naar luid van onze ervaring, noch relatief, noch toevallig, 
maar objectief, onveranderlijk, eeuwig, één. 

Ware die negatie van den superlativus absolutus ernstig ge- 
meend — zij is het even weinig als de bewering, welke ik on- 
langs hoorde uit den mond van een edel, liefhebbend zoon: 
„Oeh, er is geen liefde; alles is egoïsme!” — dan zou zij m. i. 
tot theoretisch atheïsme leiden — evenals die bewering — en 
bijna gelijkstaan met het, evenmin ernstig gemeend, theoretisch 
atheïsme der intellectualistische modernen of monisten. Ik zeg: 
bijna; want de gevallen zijn volstrekt niet gelijk, Wie het ge- 
loof aan ziehzelven een oogenblik verliest staat niet op ééne lijn 
met hem, die het werkelijk onderscheid tussehen goed en kwaad 
wegeijfert en dus het geloof aau Gods heiligheid niet tot zijn 
recht kan laten komen, Én ziehier mijn bezwaar tegen het mo- 
nisme. Wanneer deze wijsgeerige wereldbesehouwing zich aan- 
matigt — naar de ingewortelde hebbelijkheid der dogmatiek — 

1 Pheol. Fijdschr. 1874, bl. 496 vv. 
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het godsdienstig leven te leiden en te beheerschen, dan moet zij 
krachtig bestreden worden. Waarom? Zij laat de feiten van het 
zedelijk leven, als zonde, berouw, vergiffenis enz. niet tot hun 
recht komen. Zij neemt ze niet als feiten, maar eenvoudig als 
begrippen; zij ontleedt die begrippen; zij vindt de begrippen 
onhoudbaar en — negeert de feiten! Werkelijk negeert zij m. i. 
daarmede zichzelve. Want het gemoed reageert tegen die ge- 
welddaad. Dan vrees ik, dat het waarheid wordt, wat, zeer on- 
schoon, is gezegd: „Aan het vraagstuk van de zonde eet de 
Moderne Theologie — lees: het intelleetualisme — zieh den dood.” 
De monist gaat niet te rade met de werkelijkheid en de practijk, 
gaat niet uit van het werkelijk leven, van de tweespalt, welke hij bij 
zichzelven en om zieh heen waarneemt, dat „het vleesch begeert 
tegen den geest, en de geest tegen het vleesch; maar de werke- 
lijkheid moet zich naar zijne begrippen voegen. En de slotsom is, 
dat goed en kwaad vereenzelvigd worden : ook het zedelijk kwaad 
in de wereld enkel betrekkelijk (of naar ons dwalend inzicht) 
kwaad, maar daarentegen absoluut (werkelijk en volstrekt) goed ! 

Me dunkt, de aanmatiging gaat ver. Doch door het verregaande 
stelt zij zich ten toon en vernietigt zichzelve. Bij herhaling lazen 
wij : Indien de wetenschap (philosophie) tot de slotsom mocht komen, 
dat God niet bestaat, dan is ieder natuurlijk verplicht zijn geloof 
aan God te laten varen. — Ziedaar den onfeilbaren Paus !M. a. w. 
zoodra de wetenschap tot de slotsom geraakt, dat moeder- of kin- 
derliefde of huwelijkstrouw onredelijke vooroordeelen, wie weet, 
schadelijke begrippen zijn, behooren ouders, kinderen, echtgenooten 
zich aan die uitspraken te onderwerpen. — Ziet men niet, dat onze 
zedelijke indrukken, ervaringen, gewaarwordingen volstrekt niet van 
redeneering afhankelijk zijn; de diepste, dus meest waarachtige, ge- 
voelens, als oudermin, kuischheid enz. dragen zulk een karakter van 
onmiddellijkheid dat zij zelfs liever niet beredeneerd worden, Acht 
men het houdbaar, dat de hoogste levenswaarheid, God, voor den 
mensch eene twijfelachtige zaak zou zijn? — Inmiddels wordt door 
het monisme de apologie van den godsdienst onmogelijk gemaakt. 

Ik zeg niet: de godsdienst, maar: zijne apologie. Het komt 
mij voor, dat dit onderscheid in deze diseussie vooral niet mag 
worden voorbijgezien. Het maakt op mij den indruk van ongeloof, 
althans kleingeloovigheid, wanneer ik hoor zeggen, dat de gods- 
dienst door deze of gene theorie wordt ondergraven. Neen, de 
godsdienst wordt ondermijnd door het zedelijk kwaad, bedreigd 
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door de verleiding, belaagd door het slechte voorbeeld. Maar 
geen atheïsme, positivisme of monisme, zal den godsdienst gevoe- 
lige afbreuk toebrengen; hij is de theorie te sterk. Alleen zijne 
apologie wordt m. í. door het monisme onmogelijk. 

Want ‘godsdienst is in zijn wezen waardeering; deze is zijne 
bron, kracht, alles. Voor den godsdienstigen mensch is de stelling : 
alles is goddelijk, derhalve geheel eensluidend met: niets is god- 
delijk; of de stelling: God is overal, met: God is nergens. Naar 
luid van het bewustzijn van onzen tijd is het onderscheid van 
goed en kwaad ook voor den godsdienst de eerste waarheid. In 
overeenstemming met Jezus zeg ik: God is de Heilige Macht, 
die niet het kwade, maar het goede wil en werkt. Dit staat 
voorop. Voor niemand onzer is het goddelijke gelijk met het 
reeële, maar met het ideale. Leugen, zonde, haat behooren ook 
tot de werkelijkheid, maar zijn niet uit God; waarheid, heiligheid, 
liefde zijn uit God. Zulks is zoo stellig, dat velen, om leugen, 
zonde, haat toeh ook aan God toe te schrijven, ze eerst van hun 
karakter trachten te ontdoen: alsof dat mogelijk ware! — Dit 
niets dan het goede uit God afleiden is niet mijn uitgangspunt. 
Uitgangspunt is alleen de methode: in overeenstemming met 
den aard van het godsdienstig leven of met het wezen van God, 
voorzoover wij Hem kennen, is de methode niet redeneering 
en bespiegeling, maar zedelijke ervaring. Men begrijpe wel: de 
zaak is niet, bij wijze van wensch of onderstelling of willekeu- 
rige voorliefde ’t liefst in het zedelijke God te willen zoeken, 
maar ons genoodzaakt te zien, den weg der zedelijke ervaring 
te betreden, als den eenigen die tot God leidt, en al wat niet 
op díen weg wordt gevonden te verwijderen — niet uit de we- 
tenschap of wijsbegeerte, natuurlijk niet, maar — uit het gods- 
dienstig geloof. Achterna nu staaft genoemde onderscheiding de 
waarheid dezer methode; evenals het intelleetualisme door zijne 
resultaten wordt ontraden 

Want het noemt het zedelijk kwaad goed! Immers moet al 
het werkelijke ook goddelijk en, daar alles zonder onderscheid 
alleen en geheel door God is gewild en gedaan, ook alles even 
goddelijk zijn? — Hier aanbidt men Gods voorzienigheid, zijne 
vaste wet en regelmaat, in het zich vrij gelijk blijvend aantal 
zelfmoordenaars !). Dien god van den zelfmoord kende ik nog niet 
nit de historie; behoort hij, met zijne verwanten, Priapus of Mu- 


1) Zie mijne lezing: God in de geschiedenis, bl. 23, 630. 
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tunus of Baal-Peor, ook tot „de familie der goden?” Zoo zoude 
een zedelijk mensch bang worden voor den naam van God! De 
prikkel der zinlijkheid is toeh mede goddelijk; zijn niet ook de 
walgelijkste uitspattingen absoluut goed ?— Hen ander monist is te 
ernstig, te weinig oppervlakkig, om bijv. op dien toon over den 
zelfmoord te spreken. Deze wordt, evenals ik, diep bedroefd, ver- 
ontwaardigd, verslagen, als hij van zulke diep sombere zaken merkt; 
doeh over die stemming behoort hij eigenlijk als monist zich te 
beschuldigen en te spreken in zijn gebed: „O God! vergeef mij 
mijne bekrompenheid en ongeloof; want als ik mij maar hoog 
genoeg verhief, mijn blik ruim genoeg om mij heen had 
geslagen, op het groot geheel gelet, kortom, op het standpunt 
des geloofs mij geplaatst, dan wordt al dit duister goddelijk 
licht.” Derhalve in den samenhang van het groot geheel bewon- 
dert hij datgene, waarvan hij met zijne gansche ziel gruwt! — 
En als nu een hunner volgers zichzelven vergeet, zich aan de 
grofste uitspattingen te buiten gaat; waarom zou hij God niet 
danken, dat hij is, zooals hij is, schijnbaar een wanklank, wer- 
kelijk volkomen op zijne plaats in het groote koor !)? — Nu, deze 
godsdienst schijnt mij eene ongerijmdheid, ja, eene lastering. En 
immers mij niet alleen? Eene ontkenning van het recht van den 
godsdienst, eene rechtstreeksche loochening van God. 

Wat geeft het nu, of in het monisme alles sluit, alles zoo dui- 
delijk, zoo bevredigend heet? God de oorzaak der zonde, dat is 
mij erger dan eene tegenstrijdigheid. Geene redeneeringen kun- 
nen haar wegnemen. Toch moeten alle intellectualisten haar aan- 
vaarden, er is geen ontkomen aan. Voor den monist is immers 
Alexander VI objectief (absoluut) even goddelijk als Jezus Chris- 
tus: is hij het subjectief, dat wil zeggen: in uw oog, niet, zulks 
ligt aan uwe bekrompenheid, of uw gebrek aan geloof. Plaats u 
slechts op het standpunt des geloofs, en gij zult het zien! 

Dan, gelijk ik zeide: de godsdienst handhaaft zich ook bij den 
onist, al maakt zijne theorie de apologie van den godsdienst 
onmogelijk. Welk een strijd bij hem tusschen zijne theorie en 
het werkelijk leven! In het laatste, in de practijk is hij waar, 
is hij zichzelf, is hij godsdienstig; en daar is hij dualist, even- 
goed als ik, roemt en aanbidt alleen het ideale of goddelijke, 
veroordeelt en bestrijdt het zedelijk kwaad als ongoddelijk, als lijn- 
recht in strijd met Gods wil, — Maar is het dan niet verkieslijk, 


5) Zie Pierson, Gods wondermacht enz. bl, 75. 
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de theorie op de practijk te laten steunen, God, die voor allen wer- 
kelijk de Volmaakt Goede of het Heilige is, ook als zoodanig te 
erkennen? Aldus in overeenstemming te zijn, niet wat de vormen, 
maar wat het wezen betreft, met Jezus en andere godsdienstige 
genieën; ook wat aangaat het orgaan, of de voorwaarde der gods- 
kennis: niet wijsgeerige ontwikkeling, maar reinheid des harten? 


Doch, gesteld eens, dat God is de Macht van het goede, de 
Heilige Geest, hoe kan Hij mijn geest bereiken, dien opvoeden ? 
zoo heeft men gevraagd. Hoe kan Hij tot mij komen buiten 
natuur, buiten mijn levenslot, buiten mijn lichaam om, terwijl 
er geen andere weg is dan de stoffelijke? 1) — Het is eene schuld 
van eer, die ik los met het noemen van dit bezwaar; maar het 
was mij nooit helder. Vooreerst zou ik zeggen : al wist niemand u 
te zeggen, hoe, in elk geval Hij komt tot u, en dat is de hoofd- 
zaak. In het goede voornemen, in uw berouw, in de ondervonden 
en betoonde liefde, in uwen dorst naar volmaking. Al ware de 
wijze onverklaarbaar, het feit staat toeh vast. — Verder weten 
wij allen, dat Hij reeds in ons is; en wel, zoover onze herin- 
nering reikt, was Hij in ons; ook al weten wij niet te bepalen, 
op welk oogenblik en op welke wijze het zedelijk gevoel in ons 
ontwaakte, — Buitendien leert onze ervaring, dat Hij zich van 
allerlei middelen en wegen bedient: als ik bij winterkoude 
het behaaglijk gevoel van warmte in mijn lichaam heb, wekt 
Hij soms de gedachte aan wie dat ontberen; een grootsch natuur- 
tooneel gebruikt Hij om mij te verheffen; van iedere wending 
in mijn lot weet Hij partij te trekken; Hij komt in het woord 
van opwekking, misschien in een brief van rouwbeklag, vaak in 
de bladen der Schrift. Indien er geen andere weg dan de stof- 
felijke was, zou Hij dien niet kunnen betreden, al schiep Hij 
dien niet? — Voorts ligt het toeh voor de hand, waar zedelijke 
ervaring als de weg ter godskennis wordt gewezen, door welk 
bijzonder orgaan Hij zich aan ons ontdekt? — Bedoelt men, ten 
slotte, of de poging ter analyse van het inwendig leven in den 
regel slaagt, och, wie durft daarop roemen ? 

Maar dat is het juist, zegt een ander: alles, zinlijke en zede- 
lijke werking, natuur en geest is 400 nauw en innig saamge- 
vlochten, dat er van scheiding, om een deel aan God toe te 
wijzen, nauwelijks sprake kan zijn. — Maar ieder zal toch toe- 
1) Theol. Tijdschrift 1870 bl. 887. 
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stemmen, dat elk wilsbesluit en elke gebeurtenis het resultaat 
is van verschillende factoren; die factoren dragen dus verschil- 
lende namen; onder die factoren komt buiten tegenspraak een 
zedelijke of geestelijke voor; wij kunnen immers niet laten dien 
te onderscheiden? — De zinlijke en de zedelijke invloeden of 
machten zijn toch niet één? Zelfs op zuiver materialistisch stand- 
punt, wanneer de hersenen de gedachten afscheiden evenals zekere 
vliezen of klieren het slijm, is voor ons bewustzijn het denken 
toeh niet gelijksoortig met het slijm. Zoude men zelfs op dat 
standpunt, de werking van het Ideaal — de vrucht van phosphorus 
en nog z00 wat — ziende en erkennende, niet in zekeren zin 
van God mogen spreken? alleen zijn objectief bestaan zou men 
dan natuurlijk loochenen. — HEindelijk, wie kan eenig verschijnsel 
op zedelijk gebied in zijne verschillende bestanddeelen zuiver 
oplossen? Ik houd het in den regel voor onmogelijk. Doch 
daarom redeneer ik het onderscheid niet weg, noch wil mede- 
doen aan het nivelleeren, noeh maak heilig en profaan, goed en 
kwaad, goddelijk en ongoddelijk gelijk. 

In de geschiedenis zie ik God in elke openbaring, strijd en 
triomf van het goede; niet in het kwade. Is er iemand, die 
Hem werkelijk evengoed in Judas als in Jezus, in Nero als in 
Paulus, in den Islam als in het Christendom ziet? Kan men niet 
eerst op ethisch standpunt met recht gewagen van „dien geheim- 
zinpigen, maar heiligen, dien onverklaarbaren, maar onweerstaan- 
baren drang, die kracht, dien geest, dat leven, die gedachte, dien 
wil, of hoe men het overigens gelieve te noemen, i. é. w. dien 
God, die, te midden en door middel van het schijnbaar grillig 
spel der millioenen wilsuitingen, met rustige hand het wonderbaar 
kleed der geschiedenis weeft” (J. G. R. Acquoy)? — In mijn lot 
merk ik Hem niet slechts in al wat anderer liefde of deugd mij 
bereidde, maar mede in de kracht, die mij in staat stelt, met 
lief en leed mijn voordeel te doen. — Zelfs de natuur, al kan 
ik, ook indien er eenige betrekking tusschen Hem en haar be- 
stond, er toeh niets van weten, kan mij tot Hem opleiden, wan- 
neer ik op het oogenblik van het aanschouwen van den sterren- 
hemel, den zonsondergang, het rotsgevaarte, de zee bij Hem ben 
en door den indruk van harmonie, verhevenheid, grootschheid 
levendiger aan Hem ‘herinnerd word. — „Doch waar loopt de 
grenslijn tussehen natuur en geschiedenis ter ééne en het gebied 
des Heiligen Geestes ter andere zijde? De Heilige Geest, dien gij 
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aanbidt, kan zich in zijn isolement niet staande houden!” — De 
grenslijnen? Maar de tegenstelling bestaat toch, gelijk tusschen dag 
en nacht, slapen en waken, al kan ik nergens de grenslijn aanwij- 
zen. Of is de heele wereld u een hopeloos amalgama, een redeloos 
brouillon? — Bij hoevelen is het vragen naar grenslijnen niets 
anders dan eene sophisterij, om het onderscheid tusschen de 
grootste tegenstrijdigheden uit te wisschen? Laten wij daarmee 
voorzichtig zijn, om de oude scholastiek niet weder op te ha- 
len! — Bovenal, het is hoogst gelukkig, want scherpe lijnen 
zouden er niet mogen getrokken worden: de grenzen moeten 
gedurig uitgezet. God streeft naar steeds grooter heerschappij. 
In geschiedenis en menschenlot moet op den duur al het onreine 
en gemeene, het ruw geweld, de macht der zelfzucht, de wer- 
king van den haat verdwijnen en het zedelijk Ideaal, de Heilige 
Liefde de groote, ja alvermogende factor worden. Ook de stoffe- 
lijke natuur moet onderworpen worden, niet slechts in dien zin, 


dat de menschelijke geest haar doorvorscht en kent, het middel _ 


vindt om groote volksrampen te keeren, ziekten te genezen en 
liefst te voorkomen, behoefte en smart te lenigen en weg te ne- 
men, maar vooral zóó, dat tegelijkertijd de Macht van het goede 
de onderdrukking van het zedelijk leven door de stoffelijke el- 
lende en door den zinlijken prikkel onmogelijk maakt. De kunst, 
om zichzelve gezocht en geliefd, de wetenschap, zonder bijbe- 
doelingen beoefend, zallen beide, tot helder zelf bewustzijn geko- 
men, blijken waarlijk in den dienst van het Hoogste te staan: 
het Ware en het Schoone met het Goede één. Geene grenslij- 
nen! ’t Is ontwijfelbaar: ’s menschen geest en gemoed tracht naar 
eenheid. Alleen de eenheid is niet het begin, maar het eindpunt 
der ontwikkeling. Ook ik ben monist, doeh in hope! — 

Ziedaar mijn standpunt. Nog eens, 't was mij niet om den 
godsdienst-zelven, maar om zijn recht, zijne apologie te doen; 
nief den eerste, maar het laatste achtte ik bedreigd. 

Één verzoek ten slotte: zij de discussie geen woordenstrijd ! 
Met woordenstrijd en begrippenspel komen we niet verder. Of 
men den tegenstander op onjuistheden, ongelukkige formuleering, 
enz, wijst, daarmede is het beginsel niet gemoeid. Om het be- 
ginsel alleen, de methode, is het te doen, 

Het zou mij leed doen, indien ik hier en daar te stout had 


gesproken; alleen waar ik verklaar, dat voor mij Gods bestaan. 


eene onmiddellijke zekerheid is en de zedenwet eene absolute 
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geldigheid bezit en het onderscheid van goed en kwaad vóór al- 
les vaststaat, kan ik mij niet te sterk hebben uitgedrukt. Ove- 
rigens, waar mijn toon omtrent eenig ander punt te beslist of in 
het geheel te hard was, vraag ik verschooning. 

Er zijn tegenwerpingen, die mij geheel onverschillig laten. — 
„Gij wilt godsdienst zonder metaphysica,’ zegt de een; „maar 
gij vergist u schromelijk; gij hebt eene gansche metaphysica er 
In opgenomen.” Het zij zoo; dat deert mij niets; dan versta ik 
onder metaphysicea eenvoudig iets anders dan gij; ik ben voor 
dat woord, en voor geen enkel woord bang. Niet om een woord, 
maar om de methode is het te doen: indien deze slechts de 
rechte is. — „Uwe beschouwing is niet modern,” verzekert ‘een 
ander; „gij zijt in den grond supranaturalist” Omtrent het eerste 
ben ik sedert April 66 werkelijk in twijfel; ’t hangt er slechts 
van af, wat men modern noemt. Supranaturalist wil ik gaarne hee- 
ten; althans naturalisme vond ik altijd den ongelukkigsten naam, 
die aan de Nieuwe Richting gegeven kon worden. Het supra- 
naturalisme toch, dat we uit de geschiedenis der godgeleerdheid 
kennen, behoort voor ons allen onherroepelijk tot het verleden; 
het geloof aan wonderen en bovennatuurlijke openbaring staat 
voor ons gelijk met mythologie; dus moet het woord nu naar 
zijne eigenlijke beteekenis worden genomen. Welaan, dat wij 
allen, die aan het allerhoogste recht van den Geest eú aan de 
toekomst van het Goede gelooven, ons voortaan supranaturalis- 
ten noemen! Waarom niet? Ik denk aan Cd. Busken Huët, “die 
vóór jaren ons toeriep: # Wij zijn rationalisten, niet in den trant 
van die der vorige eeuw, maar naar de beteekenis van het woord, 
Laat ons den smaad van dien naam op ons nemen!” Hij had 
gelijk. Zoo meen ik, dat wij nu tegen den smaad van den naam : 
supanaturalist, niet behooren op te zien. 

Ten laatste: „Gij spreekt telkens van God. Maar ’t is vw God, 
dien gij meent.” © 

Ja, zeg ik met warmte, mijn God. Maar — Hem zij dank! — 
ook de uwe, mijn theologische tegenstander! waarachtig ook de 
uwe. Indien gij waar zijt, uzelf zijt, één zijt, erkent gij geen 
ander. Doch al erkent gij ook een ander, in de werkelijkheid hebt 
gij geen ander. Geen ander dan het Goede, den Geest, het Ideaal. 

Worde die God, God, de waarheid, de heiligheid, de liefde, 
ook door dezen godgeleerden strijd verheerlijkt! | 

Rotterdam, Febr. 18715. 1. Hooykaas. 
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Voor een rechtbank van eersten aanleg heeft mijn godsdienst, 
die zonder metaphysica poogde te leven, terecht gestaan *). De 
uitslag van het verhoor is bekend. Mijn standpunt werd veroor- 
deeld als ongodsdienstig, onwetenschappelijk en hoogst bedenkelijk 
voor het leven. Geen lichte schuld, voorwaar! In welke wereld 
is er voor eenige levensopvatting nog plaats die onder de goede 
en ware wil gerekend worden, wanneer zij uit het gebied van 
den godsdienst, uit dat der wetenschap, ja, van het zedelijk le- 
ven zelf, als onhoudbaar en schadelijk is verbannen? Zeker niet 
in een wereld waar gedachte, gevoel en werkzaamheid alle even 
krachtig en gezond moeten wezen, — om van de kerk niet 
eenmaal te spreken, die, hoe rekbaar en vrijzinnig zij wezen 
moge, zulk een ongeloof, zulk een oppervlakkigheid, zulk een 
„ontgoddelijking der wereld” toch wel niet zal kunnen dulden. 

Tegenover die uitspraak, die, zoo al niet een geestelijk dood- 
vonnis, toeh een vonnis van verbanning moet heeten, blijft mij 
niets anders over dan òf mijn stellingen te herroepen, Òf revisie 
van. het vonnis te vragen. Het kan niemand bevreemden dat ik 
met het laatste begin. Toen ik mijne meeningen voordroeg, heb 
ik niet zóó lichtvaardig gehandeld dat ik, bij den eersten forschen 
aanval, mij met een erravil of een peeeavi! zou moeten 
bergen. Wel is de rechter die het vonnis wees, eerder de man 
op wien dan van wien men appeleert. Maar zelfs tegenover 
de uitspraken van hooger, inimers van „onfeilbaar gezag is er 
wel eens een beroep gedaan a male informato ad melius infor= 
mandum. lets dergelijks zal ook mij wel veroorloofd zijn. Bo- 
vendien geldt het immers een vraagstuk waarbij het van be- 
lang is, alle misverstand te weren. 


1) Prof, A. Kuenen, »De godsdienst, de wetenschap en het leven, gedachten over 
godsdienst zonder metaphysica,” Theologisch Tijdschrift 1874, bl. 617 vleg. 
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Gaarne had ik mij buiten het debat gehouden totdat, na den heer 
Hooykaas Herderschee, ook Dr. Hooykaas zijn oordeel over de ques- 
tie zal hebben gezegd. Y) Maar ook het advies van dezen zal waarschijn- 
lijk wel weer repliek uitlokken, en van uitstel zou afstel kunnen 
komen. Bovendien, hoezeer ik gevoel dat de vraag naar mijn 
persoonlijke inzichten in dezen een vraag is van weinig betee- 
kenis voor het publiek, zoo heb ik toch reden om te wen- 
schen dat mijne „toelichting en antikritiek” verschenen zijn al- 
vorens, in April a. s., de gelegenheid verjaart waarbij ik mijn 
referaat het eerst voordroeg. 

En nu ter zake. Dat ik erkentelijk ben voor hetgeen er hu- 
maans is in de kritiek van prof. Kuenen, o. a. voor den vriend- 
schappelijken toon zijner inleiding, spreekt van zelf. Ik ben te 
zeer doordrongen van het gebrekkige van mijn werk, om het niet 
te waardeeren dat mijn geachte bestrijder mijne eonclusiën niet 
uit de hoogte, als Professor, °) heeft veroordeeld. 

Intusschen moet ik toch met eene bedenking tegen die inlei- 
ding beginnen. Zij betreft prof. Kuenen’s opvatting van den meer- 
voudsvorm, dien ik een paar malen in mijn opstel had gebezigd. 
Die meervoudsvorm gaf hem aanleiding om mij te maken tot een 
collectivum,- tot een zekere groep, die als zoodanig natuur- 
lijk ook een naam moest hebben. Ik waardeer de goede bedoe- 
ling van prof. Kuenen, om mijn eigennaam uit het debat te weren. 

l) Zie het voorgaande artikel. Red. 

2) Zoo ik in plaats van zals Professor’', geschreven had „als een professor”, 
zou de lezer dan den indruk hebben gekregen dat ik minder achting koester voor de 
professorale waardigheid? Ik doe die vraag, omdat prof, Kuenen (t. a. p. blz. 
628 noot 1) bij een citaat van mijn opstel, aldus luidende: „de zedelijke 
macht die Jezus’ leven beheerschte, betoonde zich in hem als een god”, aan- 
teekent: „Let wel! niet „als God”, maar „als een god”. Waartoe dit nota 
bene? Moet de lezer hieruit opmaken dat mijn eerbied voor het goddelijke 
zooveel lager staat dan de zijne als een soortnaam lager staat dan een eigen- 
naam? Of moet het beteekenen: „let wel! hier verraadt zich... ja, wat? de 
polytheïst of de atheïst?” Ik koos het lidwoord eenvoudig omdat het mijne tegen- 
stellingen des te beter deed uitkomen. Wie ze gelezen heeft, zal dit gevoelen. 
Is het niet meer dan eens van een modernen preekstoel gehoord: „De god (of 
God) van den Sinaï is een ander dan de god (of God) van het evangelie?” 
„Kvidemment nous n’avons pas le même Dieu!” zei de predikant van Versailles 
tot den pruisischen „aumônier’, die geen genade wilde vragen voor een ver- 
oordeelden krijgsgevangene, „omdat Gods gerechtigheid dien dood eischte”, Is 
Jezus’ worsteling met het Jodendom niet evenzeer „een godenstrijd” als de 
worsteling tusschen Blia en de Baälsprofeten? Maar waartoe dan dat nota bene? 
Js eerbied voor hoofdletters dan een bestanddeel van den godsdienst? 
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Entoch kon ik maar half ingenomen zijn met die metamorphose. 
Nu er onder al de woorden die uit de geschriften der „positivis- 
tische modernen’ werden aangehaald, geen enkel was of ik alleen 
had het geschreven in het één en eenig artikel dat van mijne 
hand in Theologisch Tijdschrift was verschenen, nu kon de naam 
legio die mij gegeven werd, op zijn hoogst gelden van de onreine 
of onware geesten waardoor ik was bezeten, maar nooit van de 
medestanders die ik kon aanwijzen. De „onaangename ontdekking 
van tegenover een geheele legerafdeeling te staan’, kon dus aan- 
stonds plaats maken voor de genoeglijke gewaarwording: die 
geheele legerafdeeling is niet meer dan één man sterk. 

Ik kan mij begrijpen dat de lezer zich met dat collectivum 
vermaakt heeft, vooral wanneer hij uit prof. van Bells artikel 
De godsdienst en de wetenschap *) de noot op blz. 587 nog 
versch in het geheugen had, Daar had hij gelezen „dat van 
_ Hamel op de vergadering van Modernen geheel alleen had ge- 
staan.” 2) Uit prof. Kuenen’s inleiding moest hij opmaken dat 
die zelfde man toch in het meervoud had durven spreken, zich 


1) Zheol. Tijdschrift, 1874, blz. 573 vlgg. 

2) Prof, van Bell houdt het er voor dat ik dat isolement heel goed heb ge- 
voeld, doch dat ik dwaas en pretentieus genoeg ben om het toe te schrijven aan 
de inconsequentie van alle andere leden der vergadering. Doch wie ooit aan 
zulk een pretensie mocht lijden, zou wel niet dwaas genoeg zijn om haar uit 
te spreken tegenover zooveel achtbare mannen! Intusschen vergist ook prof. 
v. B. zich in de verklaring der woorden waaruit hij die pretensie afleidt; reeds 
het hypothetische van den vorm waarin ik mijne denkbeelden heb voorgedra- 
gen, (iets waarvan prof. Kuenen onderstelde dat ook anderen het zouden hebben 
opgemerkt) zou den hoogleeraar op het ongegronde van die verklaring hebben 
moeten wijzen. Ik heb trouwens alleen willen aantoonen dat de opvatting van 
het christendom als zedelijk idealisme (een opvatting die al de ethici met elkaar 
gemeen hebben) niet uit de lucht was komen vallen, dat zij lag in de richting 
die de moderne godsdienstbeschouwing meer dan vroeger had aangenomen. 

Heb ik dien gang van zaken werkelijk zoo onnauwkeurig beschreven? Prof. 
van Bell zegt het, en schrijft het toe aan onvolkomen bekendheid met sommige 
geschriften van woordvoerders der moderne richting, o. a. met zijne eigene 
redevoeringen van 1872 en 1878. Gaarne doe ik amende honorable waar 
mijne waardeering van den gang der moderne richting onjuist is geweest. Toch 
kan ik miet nalaten te verwijzen naar eene bladzijde in diizelfde opstel van 
Prof. van Bell (Zhool. Tijdschrift, 1874, bla. 585, 586) waar, zooal niet eene 
verklaring, toch eene omschrijving van de godsdienstige verschijnselen 
gegeven wordt, waarbij het ethisch element ongetwijfeld den voorrang heeft, 
Men overwege vooral des hoogleoraars definitie van verzoening. 
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vleiend met de onzinnige illusie dat hij een geheele legerafdee- 
ling vertegenwoordigde. Waarlijk, Don Quichotte redivivus ! 

Intusschen berust die geheele vermenigvuldiging van mijn per- 
soon eenvoudig op een onjuiste opvatting mijner pluralia, Ik 
heb geen enkele maal mij zelven met die majesteits-formule bin- 
nengeleid. Ik ben overal een enkelvoud gebleven. „De pogin- 
gen’ (meervoud) die het moderamen der Moderne vergadering 
op het oog had, toen het de vraag stelde, waren die van „de 
ethici” in hun verschillende „schakeersels”. Toen ik sprak van „so1mn- 
migen” die deze pogingen hadden aangewend, toen ik schreef: 
„au zijn er ook die den godsdienst van alle metaphysica willen 
losmaken,” dacht ik evenzeer aan anderen als aan mij zelven, 
aan Matthew Arnold en prof. Lotze's vriend, aan hetgeen 
Hooykaas Herderschee, Hooykaas, Oort, Jungius, Poelman e. a. 
meer dan eens hebben gezegd of geschreven. Met het plurale 
wij eindelijk (blz. 508 „tegenover de meeste beelden uit de go- 
denwereld zijn wij nog niet in dat stadium”) bedoelde ik, blij- 
kens den samenhang, alle modernen zonder onderscheid, voor 
zoover zij althans met de rationalistische verklaring der wonder- 
verhalen geheel gebroken hebben. 

Zoo spat dus „de legerafdeeling’”, van welke immers niemand 
heeft geloofd dat zij in de werkelijkheid bestond, ook op het 
papier uiteen; een juiste exegese laat ook daar haar bestaan niet toe. 

Moet daarmee nu ook de naam verdwijnen die aan het 


b 


_collectivum gegeven was? }) Zeker kan er van „positivistische 


1) Eenmaal heb ik zelf mijn standpunt gekarakteriseerd als „de „ atheïstische’? 
nuance van godsdienst en christendom” (Zheol. Tijdschrift, 1874, blz. 507). Als Prof. 
Kuenen die uitdrukking aanhaalt (blz. 648), waarschuwt-hij den lezer door twee 
uitroepingsteekens tegen (het onzinnige of het lasterlijke van) die samenkoppeling. 
Maar prof. Kuenen zal toch wel bespeurd hebben dat ik het woord „atheïstisch” 
tusschen aanhalingsteekens plaatste. Hieruit bleek genoeg dat ik het niet zelf had ge- 
kozen, dat het reeds gebruikt was of ongetwijfeld gebruikt zou worden om mijn 
standpunt aan te duiden. Ik was overtuigd dat menig lezer zou zeggen: „dat is 
atheïsme!” en ik heb den man willen voorkomen door hem het woord uit den mond 
te nemen. Welken lezer ik daarbij op het oog had? Bij voorbeeld dien mo 
dernen theoloog, die tegen de „ethici’”’ van alle schakeersels deze stelling richtte : 
„alle dualisme in den godsdienst is verwerping van het theïsme, dus atheïsme”, 
Daar ik de geheele tegenstelling waaruit dat woord „atheïsme’’ ontstaan is, voor 
onzuiver en onjuist houd op het gebied van den godsdienst, zoo kon ik er niet 
het minste bezwaar in hebben het aanhalenderwijze te gebruiken, Mag ik 
hierbij verwijzen naar De tocht over den Rubicon, Godsdienstig Album, 1872, 
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modernen”, als meervoud, geen sprake meer zijn. Men zou 
alleen nog kunnen zeggen: „een positivist onder de moder- 
nen” Maar tegen den naam dien prof. Kuenen mij gaf, heb 
ik nog een ander bezwaar dan zijn meervoudsvorm, Niet dat 
ik zooveel hecht aan een naam. „Name ist. Schall und Rauch!’ 
zoo oordeelt zeker ook prof. Kuenen, wien Hooykaas Herderschee 
den bal terugkaatste, toen hij den hoogleeraar, naar aanleiding 
van een bladzijde over „Vermittelungs"’-vrees, den woord- 
voerder noemde der „middelende modernen.” Toch is bij iederen 
doop voorzichtigheid aan te bevelen, Er zijn er zooveel die de ge- 
dachte naar den klank en het vuur naar den rook beoordeelen. 

Doeh ook aan die naamgeving schijn ik zelf schuld te hebben. 
Prof, Kuenen meent althans dat „in dien titel: de positivistische 
modernen, mijne richting zoo juist is, uitgedrukt als men (ik) in 
billijkheid mag verlangen.” Wie zich de enkele plaatsen uit mijn 
opstel nog herinnert, waar van positivisme sprake was, zal 
die „billijkheid waarschijnlijk wel een weinig betwijfelen. Ik 
had van „de ethische richting” (in haar geheel) gezegd dat zij 
„slechts in zoover eene positivistische opvatting van den 
godsdienst” kon heeten, als zij met het positivisme zijne anti- 
metaphysieca gemeen had ?), Ik had instemming betuigd met de 
onderscheiding tusschen godsdienst en metaphysica, gemaakt door 
den positivist Dr. Ange Huet, in zijne bestrijding van Strauss °). 
Ik had gevraagd of Dr. Hugenholtz wel het recht had een 
zoo scherpe tegenstelling te maken tusschen een zedelijk-idealis- 
tische levensrichting en die van een ernstigen positivist 9). Maar ik 
had bepaald doen uitkomen dat mijne beschrijving van den gods- 
dienst lijnrecht stond tegenover die welke Auguste Comte en 
de meeste positivisten schenen te huldigen *). En nu geeft 
die naamgeving prof. Kuenen juist aanleiding om „het restje 
godsdienst” dat ik dan nog overhoud, een klein plaatsje te geven 


n°, 12, waar eenige gedachten over het begrip vatheïsme” zijn voorgedragen. 

Terwijl ik dit woord verder aan zijn plaats laat, wil ik toeh de ergernis een 
weinig trachten te temperen, door naast de uitroepingsteekens van prof. Kuenen 
deze verklaring te plaatsen van prof. Rauwenhoff (Met oude en het nieuwe ge- 
loof van David Friedrich Strausz, blz. 88) „Godsdienst kan bestaan onaf hankelijk 
van het geloof aan een persoonlijk God”, en dit gezegde van prof. Hoekstra 
(Theol, Tijdschrift, 1872, blz. 19) „Het gevalis niet ondenkbaar dat iemand zeer 
religieus is, zonder aan een God te gelooven”, 

1) Zie Godsdienst zonder Metaphysica, blz. A74. °) t. a. p. blz. 504 noot. 

3) t. a. p. blz, 448, 4) Blz, 483 noot. 
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in de rariteiten-kast waarin Comte’s „Religion humanitaire” prijkt, 
en waar zij geen andere aandoeningen opwekt dan den lachlust 
van „common sense” en „sense of humour” }). Daar behoort 
het thuis. En nog belachelijker dan het origineel is de onbe- 
duidende kopie. Als prof. Kuenen volstrekt kiezen moest, dan 
nog liever Comte’s rijke godenwereld dan dit arm en armzalig 
kliekje. 

Over deze geheele beschrijving van mijn godsdienst, in mijn 
oog niets anders dan een caricatuurteekening, spreek ik later. 
Hier moge de opmerking volstaan, dat ik zeker niet zoo onbe- 
zorgd zou geschreven hebben: „de heer Hugenholtz noemt mijne 
opvatting eene positivistische beschouwing van den godsdienst; 
ik meen dat men die qualificatie in zekeren zin kan laten 
gelden, doeh merk op...” zoo ik had kunnen voorzien welk 
gebruik prof. Kuenen van die concessie zou maken. Dat er posi- 
tivistische elementen in mij schuilen, geef ik gaarne toe. Wie 
ademt er vrij in de atmosfeer van dezen tijd en blijft geheel 
vreemd aan dien invloed, die immers in zoo menig opzicht een 
zegen is? Wordt ook niet Dr. Hugenholtz van „toenadering tot 
het positivisme” verdacht, al bestaat er voor het publiek nog 
geen reden om zich „boven mate bezorgd te maken” over de 
positivistische sympathieën van dezen? °%) Prof. Kuenen zou even- 
goed mijne opvatting eene „Darwinistische beschouwing” heb- 
ben kunnen noemen, en deze naamgeving rechtvaardigen door de 
opmerking, dat ik gevraagd heb, of wij ook in de geestelijke 
wereld niet een strijd moeten aannemen waarin die idealen 
hebben gezegevierd die het meeste „force de résistance” hebben 
bezeten, zoodat ook hier de „struggle for life” over de duur- 
zaamheid van zekere idealen heeft beslist 9). 

Maar waartoe die geheele naamgeving? Moest zij eenvoudig 
afschrikkend werken? Of was het van het hoogste belang, mij 
aanstonds in een geheel andere rubriek te plaatsen dan „de 
ethische modernen,” opdat niemand deze vrome en vroede man- 
nen ooit verwarren zou met dien positivist, atheïst, enz? 

In plaats van het antwoord op die vragen te zoeken, merk 
ik op, dat, nu eenmaal, met de onjuiste opvatting mijner plu- 
ralia, het collecttvum is vervallen, ook de noodzakelijkheid eener 
naamgeving niet’ meer bestaat. Ik bezwijk liever onder mijn 


1) Zie prof. Kuenen’s artikel blz. 643. 
2) Zie prof. Kuenen’s artikel blz. 639. 3) Godsd, zonder Metaphys. bla. 497. 
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eigen naam in een duel met prof. Kuenen, dan dat ik word af- 
gemaakt door alle steken en stooten die gemunt zijn op het 
vaandel, waarin men mij heeft gewikkeld om mij het duel te 
sparen. 

Kom ik nu tot den eigenlijken inhoud der kritiek van prof. 
Kuenen, dan zij het mij veroorloofd 400 beknopt mogelijk de 
bedenkingen te formuleeren die bij mij tegen die kritiek gere- 
zen zijn. Men zal het mij ten goede houden zoo ik niet alle 
punten aanroer, z00 ik, met name, diegene laat rusten waar- 


over prof, Kuenen opmerkingen maakte met welke ik mijn voor- _ 


deel hoop te doen. De aard van dit opstel, dat niet bedoelt 
een volledige repliek te zijn, moge die beknoptheid verklaren. 

Bekend is prof. Kuenen's groote nauwkeurigheid in het refereeren 
van eens anders gevoelen. Wie heeft niet dikwijls zijn talent 
in dezen” bewonderd? Het kan dus bevreemden, dat ik in de 
eerste plaats tegen dat referaat gewichtige grieven heb. Ik meen 
te kunnen aantoonen dat mijn geachte bestrijder 1°. mijne defi- 
nitie van godsdienst en 2°. mijne beschrijving van het 
supranaturalisme niet zuiver heeft teruggeven, terwijl 39. 
de godsdienst dien ik heb behouden scheef door hem is 
voorgesteld. Bij deze drie grieven sluiten zieh de andere opmer- 
kingen, die ik nog te maken heb, van zelve aan. 

Ad lum, Mijn betoog dat het eigenlijk wezen van den gods- 
dienst levensopvatting, praktisch dus levensrichting zou wezen, 
heet, gelijk bekend is, mislukt. Psychologie, historie, alles pleit 
er tegen ; eene vergelijking met het standpunt der „ethiei” valt 
ook in mijn nadeel uit. Ja, alsof de rechtbank der wetenschap 
hier eigenlijk te voornaam was om deze elementaire quaestie 
uit te maken, houdt prof. Kuenen den eerste den beste dien hij 
op straat ontmoet, „wien ge wilt,” staande, en vraagt hem: „zie 
hier een man die een zekere levensrichting volgt, die meer of 
minder hooge levensbehoeften heeft; wat dunkt u? heeft deze 
mensch godsdienst?” Het antwoord luidt op staanden voet: „ja, 
dat hangt er van af: indien zijn levensrichting godsdienstig is, 
indien hij hooger bijstand verwacht, indien hij geloof heeft, dan 
wel; anders niet.” 

Ik verwonder er mij volstrekt niet over dat de eerste de beste 
dit antwoord geeft. Maar wel bevreemdt het mij dat prof. Kuenen, 
naar aanleiding van mijn opstel, de vraag zoo gesteld heeft. Im- 
mers, het denkbeeld waarop juist alles aankomt, en waarop ik 
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den nadruk had laten vallen, is weggebleven. Er is gesproken 
van „een zekere levensrichting, meer of minder hooge 
levensbehoeften.” Er had alleen sprake mogen zijn, van „een 
levensrichting die voor hem die haar volgt absolute waarde 
heeft," van „levensbehoeften die door hem, die ze gevoelt; wor- 
den gehouden voor de hoogste, zoodat de mensch (op supra- 
naturalistisch standpunt) er hoegenaamd geen bezwaar in ziet, 
deze te maken tot de wetten die de natuur, of althans een deel 
der natuur beheerschen.” Overal heb ik den nadruk laten vallen 
op de hoogte waartoe de levensbehoefte moet zijn opgevoerd, 
om godsdienst te doen ontstaan. Prof. Kuenen wilde het vraag- 
stuk „z00o eenvoudig mogelijk” stellen, maar vereenvoudigde 
ongelukkig zoo sterk, dat het attribuut waarop hier alles aan- 
kwam, buiten rekening bleef. Niet in de aandoening alleen, 
maar in den graad waartoe zij geklommen is, niet in v maar 
in den exponent van z had ik het wezen van den godsdienst 
gezocht. Prof. Kuenen heeft dit geheel en al over het hoofd 
gezien, zóó zelfs dat, een paar bladzijden verder, ter mijner leering 
en bestrijding, de opmerking wordt gemaakt „dat de behoeften 
waarin de godheid geacht wordt te zullen voorzien in iederen 
godsdienst aan zekere vereischten onderworpen zijn, dat ze, om 
het in één woord uit te drukken, in de schatting van hem die 
ze aan de goden opdraagt, godewaardig moeten wezen.” 
Maar dat was immers juist wat ik beweerd had! Dat had ik 
herhaaldelijk gezegd. Zelfs het woord „godewaardig” ontbreekt 
in mijn opstel niet; „zedelijk idealisme’ wordt daar genoemd 
„een godsdienst waarin het zedelijk leven het godewaardigste 
element is geworden” (blz. 485). 

Wanneer prof. Kuenen dus zegt „dat er bij de levensrichting 
altijd iets anders moet komen, voordat de godsdienst geacht 
kan worden aanwezig te zijn,’ — dan ben ik het hierin volmaakt 
met hem eens, dan is dat hetzelfde wat ook ik op den voor- 
grond heb gesteld. Het verschil (en het is groot) openbaart zich 
eerst bij het antwoord op de vraag, waarin dat siets anders” 
bestaat. Terwijl ik het gezocht heb in de levensbehoefte zelve, 
met name in de hoogte waartoe zij is opgevoerd, in de macht 
waarmee zij zich doet gelden, in de absolute waarde die 
de mensch aan haar toekent, ') bestaat dat element voor prof. 


1) Waar mijne opvatting als geheel en al onjuist door prof. Kuenen wordt 
verworpen, kan ik niet nalaten de volgende stelling van prof. Hoekstra af te 
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Kuenen buiten het gemoedsleven, in een daad van het verstand 
of van de fantasie, in „erkenning van het bestaan eener 
hoogere macht,” ín de pantheïstische”, „deïstische” of „tusschen 
die beide uitersten in liggende voorstelling.” Dat geloof 
maakt. den godsdienst (blz. 625). Een voorbeeld zal dit ver- 
schil duidelijk maken. In Nehemia’s uitspraak: „De God van 
den hemel zal het ons doen gelukken” ligt, naar mijne opvatting, 
het eigenlijk godsdienstige element in de vaste overtuiging: 
Jerusalem te herstellen, die stad geheel te herbouwen, is het 
hoogste, beste, heiligste werk dat er op de wereld gedaan kan 
worden; als dienaren Gods moeten wij aan dat werk al onze 
krachten wijden, als een werk Gods moet het gelukken. Vol- 
gens prof. Kuenen ligt het godsdienstige element van die 
uitspraak hierin, dat Nehemia het bestaan erkent van een 
bovennatuurlijke macht, op wier hulp hij rekent. M. 
a. w. Nehemia's God is voor prof. Kuenen „de God van den 
hemel,” voor mij in de eerste plaats de innerlijke macht die hem 
beveelt, dringt, drijft om de heilige stad der vaderen geheel 
te herstellen, de God wiens werk hij moet volbrengen. 

Mijn geachte bestrijder meent intusschen (en‚ al klinkt het 
vreemd, het baart hem geen verwondering, want hij begrijpt 
volstrekt niet hoe iemand het tegendeel zou kunnen beweren) 
dat ik zelf, zonder het te weten of te willen, herhaaldelijk met 
hem heb ingestemd. Ik had immers, bij de beschrijving van den 


schrijven (Zheol. Tijdschrift, 1872, blz. 10). „Het eigenlijk religieuse element 
vin de godsdienstige voorstellingen draagt slechts het karakter van eene cigen- 
„aardige potentie van voorstellingen die aan de ervaring, vooral aan de 
„sociëele en zedelijke levensbetrekkingen ontleend zijn. Het religieuse element 
„laat zich even weinig afzonderlijk voorstellen, als men zich een getal kan den- 
„ken uit enkel potenties bestaande". Dit is wel niet geheel hetzelfde wat 
ik boven schreef. Hier is van godsdienstige voorstellingen sprake. Maar 
er is toch groote verwan'schap tusschen deze stelling van prof. Hoekstra en 
hetgeen ik schreef: (blz, 504 noot 1) „Godsdienst is een formeel begrip waaraan 
het een of ander object eerst inhoud geeft. Daarom ook spreekt men beter 
van „godsdienstig zedelijk leven”, d. ì. „zedelijk leven wodsdienstig gekleurd” 
(tot de hoogste potentie opgevoerd, als „het leven zelf” beschouwd) dan van 
„godsdienstig leven” (waarmee alleen een zekere hooge graad van leven bedoeld 
wordt)” — eene verklaring, waarvan prof. Kuenen zegt dat zij „een geheele 
omkeering is van het gewone spraakgebruik’ en dat ik zelf ze zeker „niet ern- 
stig gemeend heb”, Uit mijne toelichting zal gebleken zijn dat die laatste onder- 
stelling minder juist is. Prof Hoekstra’s spraakgebruik kan misschien aanleiding 
geven om ook het eerste te betwijfelen. 
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godsdienst, de goden „hoogere machten” genoemd, ik had ge- 
sproken van „een hoogste wereld’ die, voor het bewustzijn 
van den mensch, in betrekking komt met een of ander zijner 
levensbehoeften! Waartoe zou prof. Kuenen nog langer het 
zwaard wetten om mij te bestrijden? „Suo se ipsi gladio jugu- 
lant!” zoo luidde het van „de legerafdeeling,” die nog zoo on- 
ervaren seheen in het gebruik van den degen, dat haar poging 
tot zelfverdediging omsloeg in zelfmoord! 

Aangezien ik den dood in het duel ook boven zelfmoord ver- 
kies, neem ik de vrijheid, de geïnerimineerde volzinnen. toe te 
lichten door een drietal opmerkingen. 

1. Vooreerst dan deze: de uitdrukkingen waaruit prof. Kuenen 
afleidt dat ik zelf in den godsdienst meer zie dan levensopvat- 
ting, dat ik het geloof aan het objectief bestaan van een 
macht boven en buiten den mensch, onafscheidelijk acht van 
godsdienst, komen voor in eene beschrijving en ontleding van 
de historische godsdiensten. Deze zijn alle in supranatu- 
ralistischen vorm opgetreden. Over deze godsdiensten kan men 
dus onmogelijk spreken zonder te gewagen van zulk een geloof. 
Indien ik ergens had beweerd dat de godsdienst in dien vorm 
enkel levensopvatting is geweest, ja, dan zou ik natuurlijk 
telkens met mij zelven in tegenspraak hebben moeten komen; 
want een eenvoudige beschrijving der historische godsdiensten 
zou zulk een onzinnige stelling weersproken hebben. 

Maar wat ik van de supranaturalistische godsdiensten beweerd 
heb, is eenvoudig dit: hoofdzaak in die godsdiensten is niet dat 
de mensch het bestaan van bovennatuurlijke wezens erkent, 
ziedaar het werk der fantasie; hoofdzaak is dit, dat hijze ver- 
eert als wezens die hun macht aanwenden om zekere levens- 
idealen te verwezenlijken. M. a. w. niet omdat zijne verbeel- 
ding een hoogere wereld schept, maar omdat zijn gemoed 
een hoogere wereld ervaart, daarom moet men hier spreken 
van godsdienst. De goden beheerschen de wereld; maar de 
idealen van den mensch beheerschen de goden. Ziedaar wat ik 
van de historische godsdiensten had beweerd. Die bewering moge 
onwaar zijn, ) ik zie niet dat ze in tegenspraak is met mijne 


Ĳ) Ik stem toe dat mijne beschrijving onvolledig en daardoor minder juist is ge- 
weest waar het de natuurgodsdiensten gold. Zoolang deze nog niet anders zijn dan 
vereering van natuurmacht, dus niets dan reactie op de meest uiterlijke en onmiddel- 
lijke ervaring, kan er van de waardeering van zekere levensbehoeften moeielijk sprake 
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hoofdstelling, die aldus luidde:- „het eigenlijke wezen van een 
_ godsdienst is een eigenaardige levensopvatting, uit levenservaring 
geboren.” 

2. De tweede opmerking die ik moet maken, naar aanleiding 
van het verwijt, mij zelf den doodsteek te hebben toegebracht, is 
deze: toen ik het woord godsdienst” bezigde van „iedere toe- 
wijding aan een levensideaal dat men voor het hoogste houdt,” 
voegde ik er bij: „dit woord natuurlijk in symbolischen 
zin genomen.” De bedoeling was duidelijk: erkenning van 
een god of goden is hier misschien niet meer; maar wel is 
er dienst, d. i. praktische vereering van iets goddeliĳks, 
(nl. iets waaraan de mensch absolute waarde toekent). Het 
gaat dus niet aan, eerst uit mijne beschrijving der suprana- 
turalistisehe godsdiensten een andere definitie af te leiden 
dan ik zelf had gegeven, aan die definitie verder de „ideale 
levensopvatting’’ te toetsen, die ik immers „godsdienst in sym- 
bolisehen zin” had genoemd, en dan uit te roepen: „suo se 
ipse gladio jugulat!” 

3. Mijn laatste opmerking betreft de beteekenis waarin ik het 
woord macht herhaaldelijk heb gebezigd. Hierop heeft ook de 
heer Hooykaas Herderschee zoo terecht en zoo duidelijk gewe- 
zen Ì). Prof. Kuenen schijnt te meenen dat reeds in het gebruik 
van dat woord een stilzwijgende, onbewuste concessie licht op- 
gesloten, dat dit gebruik zelf immers reeds berust op de onder- 
stelling: „wat de religie maakt, is de erkenning van het be- 
staan eener hoogere macht.” Intusschen heeft ook dat woord 
niet in ieders mond dezelfde beteekenis. Ter verduidelijking van 
den zin waarin ik het nam, heb ik gesproken van „levensmach- 
ten;” ik bedoelde machten wier werking men ervaart. Zoo 
kan het zedelijk ideaal een macht zijn in het leven, zoo kan 
de nationale idee zieh ontwikkelen tot een macht, een overwel- 
digende, drijvende invloed, zoo kan de hartstocht ons beheerschen 
als een macht. In dien zin acht ik de ervariug van mae hé 


’ 


zijn. Intusschen ligt aan die vereering van macht eigenlijk toch reeds een 
zekere levensbehoefte ten grondslag, n.l. de behoefte aan macht. Prof. 
Kuenen zal zeggen: het religieuse is hier dat de menseh de machterkent. 
Mij wil het nog toeschijnen dat het religieuse niet ligt in het erken nen, 
maar in het vereeren, dus niet in de conclusie afgeleid uit het gevoel 
dat er macht is, maar in het gevoel dat macht iets ide aals, het hoogste 
het goddelijke, het aanbiddenswaardige is. 
1) Schakeersels van Modernen, Thool. Tijdschrift, 1875, blz. 86. 
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een onmisbaar element in den godsdienst, ja eigenlijk de im- 
puls waardoor de godsdienst ontstaat. Vandaar dan ook dat ik 
geen godsdienst mogelijk acht zonder eerbied. Toewijding aan 
den plicht kan zonder eerbied voor den plicht niet bestaan. Hoe 
prof. Kuenen zijne opmerking omtrent den eerbied (blz 626) 
tegen mij heeft kunnen keeren, begrijp ik dan ook volstrekt 
niet. Ik kan het mij alleen verklaren uit dat misverstand 
omtrent den zin van het woord macht, waarop ik boven 
wees. 

Deze laatste opmerking brengt ons terug tot het eigenlijke, 
het groote verschil. Prof. Kuenen’s opvatting van den godsdienst 
is intelleetualistisch; wat de religie maakt, is voor hem 
geloof; niet het geloof dat Jezus beschrijft, als de kracht die 
bergen verzet, niet een overtuiging in den zin van Hebr, XI vs. 
l, een vertrouwen op de absolute waarde onzer heiligste idealen, 
maar „de erkenning van het bestaan eener hoogere macht,” 
een daad van verstand of verbeelding, een voorstelling. Zonder 
die erkenning geen godsdienst. 

Nu begrijp ik dus ook volkomen, dat prof. Kuenen mij, geen 
godsdienst meer wil laten; En ik zie ook geen kans mij tegen 
dat verwijt van gebrek aan godsdienst te verdedigen. Ik had 
reeds bij voorbaat gezegd: „godsdienst in den ouden zin is 
dit zeker niet”, en: „wie het wezen van den godsdienst in een 
voorstelling omtrent het wereldbestuur zoekt, kan natuurlijk geen 
vrede hebben met het behoud van dien naam voor iets waar- 
bij van zulk eene voorstelling, geen sprake is”. 

Evenmin verbaast mij nu ook prof. Kuenen’s scherpe kritiek 
van de wijze waarop ik de historische godsdiensten, met name 
dien van Israël en dien van Jezus, heb beschreven; al had ik 
mogen verwachten dat die kritiek billijk genoeg zou zijn gebleven 
om eene gelijkstelling van Jezus en Feuerbach mij niet toe te 
diehten. Mijne beschrijvingen waren natuurlijk onvolledig ; ilk mocht 
slechts enkele punten aanroeren. Dat Jahveh „meer is dan het 
geïdealiseerde nationaal gevoel van Israël,” heb ik geen oogen- 
blik in twijfel getrokken. Ik voegde er immers zelf reeds bij: 
„als volksgod’’ beschouwd, en bedoelde natuurlijk alleen dat de 
krachtige impulsen van het nationaal gevoel het beeld van een 
volksgod in het leven hebben geroepen, evenals het sterk 
‘optreden van het zedelijk bewustzijn Jahveh tot den zedelijk 
heilige heeft gemaakt, Dat de Romeinen nog wel andere goden 
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hadden dan de beschermgoden van eer, plicht, vrede, had ik 
eveneens wel vernomen. Intusschen merk ik in het voorbijgaan 
op dat de Romeinsche godsdienst eer voor dan tegen mijn stel- 
ling pleit. Immers heeft daar de ontwikkeling van het staatsleven, 
het alles beheerschend zelfgevoel van den „civis Romanus” d.i. 
levensrichting, den godsdienst grootendeels doen opgaan in de ver- 
eering van „Roma”, in de overtuiging dat de eeuwige stad tot 
de wereldheerschappij was geroepen *). 

Het verwondert mij nu ook niet, dat prof. Kuenen in som- 
mige bijbelplaatsen iets geheel anders leest dan ik er in 
had gevonden. Zoo had ik altijd gemeend, dat in Jezus 
bede: „Uw wil geschiede, gelijk in den hemel alzoo ook op 
aarde!” de hemel voor hem de ideale wereld van het goede 
was, zooals hij haar beeld in zijn ziel vond, waar de reine en- 
gelen des Vaders heiligen wil volbrengen. Nu verneem ik van 
prof. Kuenen, dat wij in dat woord een overtuiging moeten zien 
aangaande een oppermachtig wereldbestuur (waarvan dan toch, 
vreemd genoeg, de menschenwereld schijnt uitgezonderd!) Zoo 
meende ik het „fiat voluntas” van Gethsemané te begrijpen, se- 
dert het mij tegenklonk als de zegekreet van een hart, dat een 
oogenblik was verdeeld geweest tusschen de zoo natuurlijke be- 
geerte om te leven, en den wensch zijner hoogere natuur om 
getrouw te blijven aan zijne heiligste beginselen, om „den wil 
des Vaders,’ (wiens inhoud Jezus kende) te doen geschieden. 
Prof. Kuenen ziet daar eenvoudig berusting in de on be- 
kende beschikkingen der wereldmacht °). Ook in de schoone 
uitspraak, Jesaja LV: 8, 9; „Gelijk de hemelen hooger zijn dan 
de aarde, alzoo zijn mijne wegen hooger dan uwe wegen en mijne 
gedachten dan uwe gedachten,’ meende ik den God te hooren 
na wien het zedelijk ideaal van den profeet zich afspiegelt, de 
heilige en ontfermende Jahveh, wiens wegen en gedachten he- 
melhoog verheven zijn boven „de wegen van den booze” en „de 
gedachten van den onrechtvaardige.” Die „ethische” verklaring 
achte ik hier, in verband met vs. 7, de eenig mogelijke. Vol- 
gens prof. Kuenen is hier, als ik het goed begrepen heb, sprake 
van een God, die van uit den hoogen hemel zijn macht open- 


1) Vgl, Otto Pfleiderer. Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte, 1 blz. 
169, 170. 
2) t‚ a. pl. blz. 633, 
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baart, aan wiens geheimzinnig wereldbestuur, voor den mensch 
ondoorgrondelijk, deze zich heeft te onderwerpen. Van Jezus’ 
godsdienstige overtuiging schijn ik niets te hebben begrepen; 
in allerlei ongeoorloofde tegenstellingen’ heb ik deze omgezet ! 
Nu, dat ze niet volledig is geweest, stem ik gaarne toe. Tot het 
aanduiden van het karakteristieke moest ik mij bepalen. Dat 
„de natuurgod”’ in Jezus’ Godsidee is gebleven, heb ik geen 
oogenblik geloochend. Maar op de ondergeschikte plaats, welke 
dit oude element in Jezus’ godsdienstig leven inneemt, meende 
ik dat de aandacht moest vallen. Prof. Kuenen acht dit een 
punt van weinig gewicht. Ik kan nog niet anders zien, of in de 
uitspraak Matth. X: 29 —31l valt de nadruk op het laatste: „gij 
(de uitverkorenen des Vaders) gaat muschjes verre te boven”, 
zoodat hier niet de natuurmacht eenvoudig optreedt als een wel- 
dadige, liefdevolle natuurmacht, maar bepaald als de bescherm- 
god, de Vader, van Jezus’ volgelingen; en dit voorrecht danken 
dezen immers daaraan, dat zij geantwoord hebben op Zijn stem, 
toen Hij hen riep tot „hooger gerechtigheid dan die van Phariseën 
en Schriftgeleerden.” De grond van het godsvertrouwen ligt hier 
dus, voor zoover ik zien kan, in de „ethische” betrekking die er 
bestaat tusschen „den Vader’ en deze mannen, die zijn zonen 
verdienen te heeten en daarom door hem tegen alle booze mach- 
ten worden besehermd. Ik moet, bij de beschrijving van Jezus 
godsdienstige overtuiging, al heel ongelukkig en onbeholpen mij 
hebben uitgedrukt! Want hoe is het anders mogelijk dat mijne 
opvatting zoo geheel wordt verworpen, ja, met bitterheid wordt 
veroordeeld door een man die immers onlangs zelf schreef: *) 
„Het zwaartepunt van Jezus’ overtuiging lag niet in de notie 
„het koninkrijk Gods, °) die hij bij zijne tijdgenooten aantrof en 
„van hen overnam, maar in zijne opvatting van zijne eigene en 
„meer in het algemeen van ’s menschen normale betrekking 
„tot God, Daarvan ging bij Jezus alles uit”; en iets verder: 
„zijne individualiteit wordt gekend allereerst uit hetgeen hij 
„aan zieh zelven heeft te danken, uit zichzelven heeft voortge- 
„bracht, en verder uit de wijzigingen die de traditioneele 


1) Theol. Tijdschrift, 1875, bla. 107 (in eene beoordeeling van Maurice Vernes’ 
„Histoire des Idées Messianiques ete) 

2) Zou men hiervoor ook niet kunnen schrijven: „de notie God, als de macb- 
tige wereldbestuurder”? Deze was immers eveneens uit de traditie overgenomen, 
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„voorstellingen allengs in zijn geest ondergingen.”’!) Voor mijn 
gevoel raakt deze beschrijving de mijne van zeer nabij. 

Maar met dat al blijft het waar, dat prof. Kuenen’s opvatting, 
van den godsdienst aan het intellectualistisch element de voor- 
naamste plaats toekent: „erkenning van een macht boven den 
mensch maakt religie” Niet alleen dat het substantivum „God” 
in den zin van zulk een macht door den hoogleeraar wordt ge- 
nomen; ook het adjeetivum „goddelijk”, dat in „het gewone 
spraakgebruik’ meestal gelijkluidend is met het kostbaarste, 
heiligste, aanbiddelijkste, is bij prof. Kuenen synoniem met „bo- 
vennatuurlijk ;” zoo heet het (blz. 626) dat „de wereldorde als 
goddelijk werd opgevat,’ in den zin van: door een bovenna- 
tuurlijken wil geordend. De wereld „ontgoddelijken” (blz. 634) 
is niets anders dan: de voorstelling van zulk een orde bestrijden, 
of zelfs hare juistheid betwijfelen. Wat den godsdienst maakt is 
„de oude idee God; deze is hier het ééne noodige. Ik zeg op 
mijn beurt: „als wij het dan maar weten mogen!” 

Over een woord willen wij niet langer twisten. Men ontzegt 
mij het recht om van „godsdienst”’ te blijven spreken; ik heb 
geen „godsdienst’” meer; welnu, ik zal het mij getroosten. Zelf 
had ik erkend: „van godsdienst in den ouden zin is hier geen 
sprake meer.” %) Voor dien naam zal ik ook wel geheel onver- 
schillig worden, als daarmede toch niet langer zal worden aan- 
geduid het beste, het hoogste, het heiligste van des menschen ge- 
moedsleven. Enkelen zullen misschien nog, zooals Dr. James Marti- 
neau, met meer waardeering spreken, en zeggen: „the surrender 
to them (the higher affections) of heart and will, the vow to 
abide by them and live in them, may still deserve acknowledg- 
ment as Religion” %). Sommigen zullen zich kunnen verklaren 
dat ook Mill de „Humanity” waarmee hij hart en leven vervul- 


1) Ik heb onderstreept. 

2) Godsdienst zonder Metaphysica, blz. 500. 

3) Religion as affected by modern Materialism, blz. 24. Deze concessie doet 
zelfs Martineau, die toch veel minder vriendelijk dan prof. Kuenen oordeelt over 
Tyndall’s materialisme, en dezen zeker niet zou hebben aangehaald ter bestrij= 
ding van „positivistische modernen”. Evenmin als Hooykaas Herderschee heb ik 
in Tyndall’s redevoering kunnen lezen wat prof. Kuenen er in meent te zien (blz. 
646). Wel dit, dat bij T'yndall de levensrichting hoofdzaak is. Zelfs wil hij 
verouderde godsdiensten dulden als zij deze in den goeden zin weten te bevor- 
deren. Hij zegt immers: „the lifting of the life is the essential point” (in een 
godsdienst). Aan alle „dogmatism” verklaart hij den oorlog. 
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len wil, „religion” noemt... Maar wie kan er ten slotte veel 
tegen hebben, een naam prijs te geven? Er is mogelijk waar- 
heid in prof. Pierson's meening *) dat het gebrek aan oordeel 
verraadt, dien naam voor iedere zedelijk ideale levensopvatting 
te willen behouden, omdat men daardoor het misverstand slechts 
te grooter maakt. Hierbij worde echter niet vergeten, dat er 
immers evenveel kans op misverstand, ja, op een veel gevaar- 
lijker misverstand bestaat, zoo men op het behoud van dien naam, 
waarmee zooveel edels is genoemd, niet den minsten prijs toont 
te stellen, terwijl men toch overtuigd is dat uit hetgeen vroe- 


ger godsdienst heette, het beste is behouden. Er kan iets pijn-- 


lijks zijn in het prijs geven van een naam, vooral wanneer 
men hem moet afstaan aan iets dat lager staat. Ik kan mij 
begrijpen dat Jezus, in plaats van nieuwe namen te kiezen 
voor zijne idealen, de traditioneele uitdrukkingen heeft overge- 
nomen, om er zijn idealisme in neder te leggen. Een mensch 
is, misschien kinderachtig, gehecht aan den naam waaronder 
hem „het brood des levens” altijd is gegeven, waaronder hij 
het zelf langen tijd heeft uitgereikt. Maar het zij zoo! „Gods- 
dienst” zal dan niet meer wezen „de dienst van het god- 
delijke,” maar „de erkenning van een God.” Er moet toeh een 
grenslijn zijn tusschen religie en geen religie! Ginds stroomt „de 


Rubieon !” Weest gegroet, edele helden, die het gewaagd hebt, - 


hem over te trekken! Gij, die „een bovennatuurlijke macht er- 
kent,’ hoe ge dan ook heeten moogt, deïsten, theïsten of pan- 
theïsten! En gij ook „ethiei!’ gegroet! Voor u is er plaats in 
Caesars gelederen! Niet omdat gij alle natuurvergoding afweert 
en alleen in de zedelijke wereld het goddelijke erkent; niet 
omdat gij een afschuw hebt van alle dogmatisme, en alleen 
in levenservaring den godsdienst wilt gronden; niet omdat de 
God dien gij predikt zooveel eerbied afdwingt; — gij weet op 
welken toon men spreekt over dien hulpeloozen, machteloos als 
„de Vader in Goethe’s „Erlkönig,’ over uw „strange entity”, 
Matthew Arnold, over uw „goeden genius,” zelf een „arme Seele”, 
professor Baumann, — maar omdat gij Macht schrijft met een 
kapitale M‚, omdat ge — „met uw verlof gezegd" — een gods- 
begrip hebt, daarom is er plaats voor u in den heldenstoet. Heil 
u, leger van Caesar! Eer gij verder gaat, een medelijdende lach 


1) De Gids, 1874 December-afl, blz. 491. 
1875, 17 
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voor de „positivistische modernen,” de partijgangers van Crassus, 
die voor den overtocht zijn teruggedeinsd en nu zich zelve staan 
te bewonderen in den waterspiegel! !) 


Ad. 2um, Ook mijne definitie van supranaturalisme is, 
naar ik meen, door prof. Kuenen onjuist teruggegeven en daar- 
door onbillijk beoordeeld. De grief is bekend, Aan mijne ge- 
heele kritiek van het supranaturalisme ligt een gwiproguo ten 
grondslag. Ik dood een zekeren vorm van supranaturalisme, 
die eigenlijk reeds lang dood is en begraven, zoodat die executie 
niet meer is dap een „Nachruf,” iets vrij overbodigs, wellicht 
iets in den trant van den bekenden „coup de pied de l'âne”’ Na 
die executie, die iedereen toejuicht, of die men zoo „verpletterend 
eenvoudig” vindt dat niemand aan haar succes twijfelt, — goochel 
ik handig een ander persoon in de plaats van het gevallen 
slachtoffer, en kondig den dood aan van een supranaturalisme 
dat zich in een blakende gezondheid verheugt. 

Ook na de aandachtige lezing en herlezing van prof. Kuenen’s 
artikel kan ik het geheim van mijn eigen goocheltoer niet ont- 
dekken. Maar wel zie ik, dat prof. Kuenen een minder juiste 
voorstelling heeft gegeven van wat ik onder supranaturalisme 
versta. Ik zou daarmee nl. hebben bedoeld de overtuiging: 
„dat de natuur er op is ingericht om zekere wenschen van den 
mensch te bevredigen,” m. a. w. „dat de begeerten van den 
mensch de wetten zijn der natuur” Im overeenstemming hier- 
mee verwijt prof. Kuenen mij een „egoïstische’’, een „subjectieve”, 
en daardoor eenzijdige opvatting van het supranaturalisme. 

Hoe is het nu echter mogelijk van „egoïstisch (of niet-egoïstisch) 
supranaturalisme” te spreken? Spreekt men ooit van „egoïstische 


1) Zie prof. K’s artikel, blz. 629, 630. Merkwaardig dat ditzelfde beeld „de 
tocht over den Rubicon” vroeger, door de schrijfster van „Hilda”, werd gebe- 
zigd om den overgang aan te duiden van theïsme tot atheïsme, en nu de om- 
gekeerde beweging moet aanduiden. 

Een „diepe klove” zal er zijn tusschen mijn standpunt en dat der ethici. Waarom? 
Deze zeggen: niet wat, maar hoe (lees: waarom) gij gelooft, is hoofdzaak.” 
Ik daarentegen: „of ge gelooft, is onverschillig: op uw levensrichting komt 
het aan” Maar zoodra de nadruk valt op het waarom, d. i, den grondslag, 
(of het hoe, d, i. de methode), zoodra deze den godsdienst maakt, bestaat er 
immers godsdienst overal waar de grondslag, d. i. de levensrichting, aanwezig is; 
dan is het uit een religieus oogpunt ook onverschillig of men „gelooft” De 
gedachte der ethici stemt dus met de mijne volmaakt overeen. 
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logica?’ Supranaturalisme is een denk vorm, niet een pretensie 
die uit een of anderen wensch voortspruit. Niet hierin bestaat 
het supranaturalisme dat de mensch van de natuur de vervulling 
zijner wenschen werkelijk eischt, maar dat hij zulk een ver- 
vulling, op zich zelf en afgezien van den inhoud zijner wenschen, 
mogelijk acht, omdat hij persoonlijken wil in de plaats stelt 
van wet. De man die bidt, om zoodoende ‘een ramp af te 
weren, of die van de zon eischt dat ze zijn koren zal doen rijpen, 
en de man diezegt: „God zendt mij dit ongeval of dit geluk 
toe met de bedoeling mij te straffen of te beloonen, te ver- 
heugen, te bedroeven of beter te maken,’ die dus alleen den 
„regelmatig terugkeerenden” of den „godewaardigen” zegen 
aan eene „beschikking toeschrijft, — gaan m. i. allen uit 
van dezelfde onderstelling, deze nl. dat de inrichting der 
wereld zoo iets mogelijk maakt, dat niet in eenalgemeene 
natuurwet, maar in hun bijzonderen toestand de grond van 
het voorval is te zoeken. Hun godsdienst verschilt, hunne 
waardeering van de verschijnselen is niet dezelfde maar de 
wereldbesehouwing die het hun mogelijk maakt zoo te 
spreken of te handelen als zij doen, is bij allen gelijk, is supra- 
naturalistisch. Daarom kan ik niet anders zien, of dezelfde kritiek 
moet alle supranaturalisme treffen, al moet ook de inhoud 
der verwachtingen en overtuigingen die door dezen denkvorm 
mogelijk worden gemaakt, zeer verschillend worden beoordeeld !). 

Over prof. Kuenens kritiek van mijne beschouwing der zede- 


1) Gaarne zou ik vernomen hebben, waarom mijne onderscheiding van het 
begrip /toeval’ als tegenstelling van „noodwendigheid” en als tegenstelling 
van sbedoeling” (ll. blz. 488) onjuist is geweest. Waar ik in een noot 
(blz. 492), die door prof. Kuenen minder gelukkig is toegelicht (ll. blz. 492) 
sprak van „mijne waardeering der dingen, die in het groot verband wegvalt’, 
bedoelde ik eenvoudig het verschil tusschen wereldbeschouwing en levensbe- 
schouwing duidelijk te maken; daar zeide ik alleen: mijn oordeel over een epi- 
demie als natuurverschijnsel ís van geheel anderen aard dan mijn oordeel over 
die ziekte als een macht die mij persoonlijk nadeel berokkent. Dat ik de 
„waardeeringsoordeelen’”” zeer hoog stel, blijkt genoeg hieruit, dat ik er den 
godsdienst uit afleid, Het verwijt, alsof ik de menschenwereld tot „een systeem 
van automaten’ zou verlagen, treft mij dus niet. Wel heb ik vernomen dat 
dit verwijt aan iedere deternimistische opvatting van het zedelijk leven dikwijls 
gedaan is. Het schijnt bovendien wel, dat ernstige en geleerde wijsgeeren zulk 
eene opvatting nog de moeite waard achten om er bij stil te staan. Zie eene 
aanhaling uit Lange’s Geschichte des Matertalismus, bij prof. Land, Overtuiging, 
de Gids 1875, blz. 55. 
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lijke wereld en van het ontstaan der zedelijke idealen kan ik 
hier niet uitweiden. Dit vraagstuk is veel te ingrijpend; het 
verdient meer dan ieder ander de aandacht. Ik zou alleen wil- 
len vragen, of het billijk was mij hier zoo scherp aan te val- 
len. Indien ergens, dan heb ik mij over dit punt met beschei- 
denheid en aarzeling uitgelaten. Ik heb hier meer gevraagd 
dan beweerd. Gevraagd, of de waarde der idealen niet uit hun 
geschiedenis moest verklaard worden, of het plichtgevoel wel iets 
anders was dan : de ééne indruk, achtergelaten door de verschil- 
lende vormen die het gevoel van verplichting in allerlei betrekkingen 
aanneemt !). Ik had ook gevraagd, of het praktisch scepticisme 
van „den Prediker” en andere dergelijke verschijnselen niet be- 
wezen dat het zedelijk idealisme toch niet stond of viel met de 
metaphysica? Op die laatste vraag ontvang ik geen antwoord; 
de eerste wordt ter zijde gesteld met de opmerking, dat juist 
„dat onvoorwaardelijk plichtbesef op een hoogere orde wijst.” 
Hier is wellicht het punt, het eenige, waarin ik van de „ethici” 
verschil, of liever waarover ik nog iets anders zeg dan zij. 
Hebben zij de macht van het Ideaal ervaren als een zich absoluut 
imponeerende, dan is hun godsdienst gereed. Terwijl ik hierin 
aan hunne zijde ga staan, vraag ik nu echter nog: „hoe is 
die macht er gekomen? wat geeft haar dit absoluut karakter ? 
Zou ook hier de evolutieleer niet veel waarheid behelzen ?” 
Intusschen, dit is een wijsgeerige quaestie, welker beteekenis 
voor de praktijk van het leven mij niet zoo groot schijnt als 
velen meenen °). Daarom heb ik dan ook gezegd: „de ethische 


1) Dat deze verklaring van de psychologische verschijnselen volgens de begin- 
selen der evolutieleer nog zoo ongerijmd niet is, kan blijken uit een paar ar- 
tikelen van prof. van der Wijck in de Zijdsptegel 1874, N°. 4 en 5, naar aan- 
leiding van Bagehot's „Physics and Politics or thoughts on the application of the 
principles of natural selection and inheritance to political Society” Zie aldaar 
over het plichtgevoel, N°. 5, blz. 9, vleg. 

3) Prof. Kuenen verwijt mij, dat ik de „metaphysische wereldbeschouwing” 
een hypothese heb genoemd, waardoor het zedelijk geloof gesteund wordt. 
Het geheele begrip van hypothese acht hij hier misplaatst. Nu trof mij bij 
prof, Hoekstra (Zheol. Tijdschr. 1872, blz. 16) deze uitdrukking: „de metaphy- 
sische wereldorde is de onderstelde grond of voorwaarde van het zedelijk 
ideaal,” Ik zie niet, dat ik in een anderen zin van hypothese heb gesproken. 
Juist door de opmerking, dat die hypothese werd afgeleid uit de waarde der 
zedelijke idealen, bewees ik immers dat ik haar niet „uit de lucht gegrepen’ 
achtte, al moest ik meenen dat zij, om tot grondslag voor het idealisme te 
dienen, te veel „in de lucht hing” 
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richting ontkent niet bepaald een metaphysischen achtergrond 
der dingen; zij wil alleen den godsdienst van de bespiegeling 
losmaken.” Dit was wel degelijk „ernstig gemeend.” Hiermee be- 
doelde ik dit: Mogelijk is het heelal een éénheid, en gelukt het 
ééne formule te vinden voor alle beweging die er is. Maar op het 
gebied van het leven, van de ervaring, heerscht de grootste verschei- 
denheid van indrukken, en daarom juist is dit het gebied van den 
godsdienst; want godsdienst leeft van tegenstellingen; zonder dualisme 
geen godsdienst; zoo is het bij Jezus, zoo bij Paulus, wie de tegen- 
stellingen negeert, als in den grond niet bestaande, die heft den 
godsdienst op; uit een metaphysica die leert dat de tegenstellin- 
gen verzoend zijn, kan geen godsdienst geboren worden; deze 
is juist het praktisch streven naar verzoening, door middel der toe- 
wijding aan de hoogste, de aanbiddelijkste der strijdende machten }). 


Ad 3um, Nog een enkel woord over „het restje godsdienst’ 
dat mij gebleven is, en dat in prof. Kuenens artikel niet veel 
anders dan een caricatuur is geworden. 

Dat die teekening zoo uitviel, kan ik ook niet anders ver- 
klaren dan uit de intellectualistische opvatting van den godsdienst 
die miju geachte bestrijder huldigt. Volgens hem heb ik „het 
recht niet” in de goden van heidendom en christendom iets an- 
ders te zien dan „vormen” zonder inhoud. De „poëtische sym- 
bolen” zijn, op mijn standpunt, „niets dan vorm.” Hoe is het 
mogelijk zoo iets te beweren? Symbolen zijn toch altijd symbo- 
len van iets; en dat iets is het reëele, de inhoud, het goddelijke 
waarvoor de mensch knielt. Is „de hemelsche Vader” de poë- 
tische uitdrukking voor het zedelijk Ideaal, dat zulk een mach- 
tigen indruk maakt en toeh zoo aantrekkelijk is 2), dan is immers 


1) Wat de vreeselijke gevolgen betreft die prof. Kuenen verwacht van een 
Darwinistische verklaring der zedelijke verschijnselen, ze herinneren mij aan de 
vrees, dat de Darwinistische leer omtrent den oorsprong van den mensch aan de 
moederliefde schade zou doen. Prof. Hoekstra (ll. blz. 31) vreest ook niet dat 
„de onderscheiden beantwoording der vraag of het plichtgevoel een voorwaar- 
delijk of een onvoorwaardelijk karakter heeft) dadelijken invloed zal hebben op 
de zedelijke praktijk” Toch erken ik, dat de treffende bedenkingen van James 
Martineau (ll. blz. 25) hier ernstige overweging verdienen, o.a. zijn zeggen: 
„from such an origin it is impossible to extract credentials for any elevated claim.' 

2) Volgens prof. Kuenen. (blz. 436) zeg ik wel, dat men de Liefde en de Recht- 
vaardigheid alleen op het gebied der zedelijke levensverschijnselen moet laten gel- 
den; maar „daarvan komt niets in.” Er is (bij mij) geen spoor van iets anders dan 
van „de personificatiën van uwe en mijne liefde en rechtvaardigheid.” Hoe nu? Is 
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de naam de symbolische uitdrukking, het beeld, het Ideaal zelf het 
eigenlijke wezen van de macht die vereerd wordt. Nu had ik 
beweerd dat het objeetiveeren van het Ideaal in het beeld van 
een persoon, den indruk kon verhoogen dien het maakt op het 
gemoed. Prof. Kuenen vindt dit eenvoudig belachelijk. Niet ieder- 
een schijnt van die meening te zijn. Hooykaas Herderschee 
schrijft D): „De persoonlijke God is een gewrocht der verbeelding 
ten dienste van de eischen des gemoeds, gestalte gevende aan de 
ervaringen des zedelijken levens,.... opdat we zoo te helderder 
zien wat het wezen is van ons ideaal,’ en Mill zegt °) „zulk 
eene idealiseering van onzen maatstaf van deugd tot een persoon 
blijft mogelijk, zelfs als die persoon louter denkbeeldig is.” 

In weerwil van den „ongeloovigen glimlach” dien prof. Kuenen 
om de lippen van al mijne lezers ziet spelen, durf ik beweren 
dat Alfred de Musset's „Nuits” niet zoo aandoenlijk schoon zouden 
zijn, zoo hij de troostende kracht van zijn dichterlijken geest niet 
in het beeld zijner Muse aanschouwd had, zoo zijne opwekkende 
gedachten hem niet als haar taal hadden tegengeklonken. De dia- 
loog is daar meer dan een kalm gekozen kunstvorm, iseen „ge- 
wrocht der verbeelding ten dienste van het gemoed.” 

Er is minachting, onverdiende minachting in de ironie waar- 
mee prof. Kuenen (blz. 642) spreekt over de machteloosheid van 
„het zedelijk idealisme” in den strijd des levens. Of neen, van 
dat idealisme wordt in dit verband niet eens meer gesproken. 
Prof. Kuenen ziet in mijn godsdienst niets dan positivisme en 
een handvol ijdele symbolen zonder inhoud. Van hart, van ge- 
weten, van zedelijke indrukken ontdekt hij geen spoor. Een po- 
sitivistische wereldbeschouwing en een beetje fantasie, — dat is alles. 

Vanwaar deze zonderlinge zinsbegoocheling? Ik kan het ver- 
schijnsel alweer niet anders verklaren dan uit prof. Kuenen’s intellec- 
tualistische opvatting van den godsdienst. Immers de denkvormen 
van het godsdienstig geloof hebben bij mij plaats gemaakt voor 


dan niet de uitdrukking „God is Liefde” eene omschrijving, in beeldspraak, van 
de ervaring: het zedelijk Ideaal is een aantrekkelijke macht, van welke 
zegen en troost uitgaat. Is de „Rechtvaardigheid Gods’ niet eene symbolische 
uitdrukking voor de ervaring, dat diep leedgevoel, berouw en wroeging het ge- 
moed kwellen dat zijn hoogste idealen heeft verloochend? Dit is toch nog iets 
anders dan personificatie, dit is de schilderachtige taal der gemoedservaring. 

1) Ll. blz. 84, 

3) Three Essays on Religion, blu. 250, 
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positivisme en symboliek; en wat is er in een godsdienst meer ? 
Vandaar ook zeker die onverklaarbare parallel tusschen mijn 
„restje godsdienst” en Comte’s „Religion humanitaire”, een verge- 
lijking die bovendien nog in mijn nadeel uitvalt. Hoe is zulk 
een gelijkstelling mogelijk? Voor Comte is godsdienst alleen kin- 
derachtige filosofie. Nu geeft hij aan de ideeën zijner degelijke 
filosofie eenvoudig de oude kinderachtige namen terug, en noemt 
dat zijn godsdienst. Ik beschreef godsdienst als „absolute toe- 
wijding aan een ideaal dat zich als het hoogste doet gelden.” 
In de oude godennamen vond ik de personificatiën van die 
idealen en het beeld van hun werking terug. De godsdienst 
kon, naar ik meende, ook daar bestaan waar die namen niet 
meer worden genoemd. En dat heeft iets met Comte’s fanta- 
seeren gemeen? Ik waardeer de kern die in de oude schaal 
ligt opgesloten. Comte lijmt de oude schaal om een nieuwen 
kern. En dat heet hetzelfde! 

Geen anderen grond dan dit intellectualisme heeft ook prof. 
Kuenens vrees dat mijne opvatting het veld zal openen voor 
allerlei fantasietjes, voor de meest willekeurige ideaaltjes, voor 
de meest bodemlooze mystiek. Alsof een mensch zijn idealen 
naar welgevallen koos! Alsof voor iemand die het leven ernstig 
wil opvatten, zijn hoogste streven, zijn godsdienst, ooit eenvoudig 
zou kunnen zijn „fantaseeren naar hartelust” Het is een totale 
miskenning van al wat er aan zedelijke krachtsins panning, strijd, 
liefde, toewijding ligt opgesloten in die uitdrukking: „cultus 
der hoogste levensmachten,’”’ — zoo men daarvan zegt: „die cultus 
schijnt een tamelijk onschuldige liefhebberij.” (blz. 644) 


Hiermee wensch ik mijn toelichting voorloopig te besluiten, 
in de hoop dat het geschrevene werkelijk een misverstand zal 
hebben uit den weg geruimd. Het zou mij spijten zoo ik uit- 
drukkingen had gebezigd die mij tegenover prof. Kuenen niet 
voegden. Maar ik ben ook zeer misverstaan. 

Toen ik het geestig citaat las van Jesaja XXIX vs. 8, waar 
ik bij een hongerige werd vergeleken die alleen droomt dat hij 
verzadigd is, en ik prof. Kuenen de dringende noodzakelijkheid 
hoorde betoogen van een metaphysische wereldbeschouwing, ter- 
wijl toeh geen oplossing van het probleem werd beproefd, — 
kwam mij een pendant van die plaats voor den geest, nl. 
Jacobus II vs. 15, 16. „Indien er nu een broeder of zuster 
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naakt zou zijn en gebrek zou hebben aan het dagelijksch voed- 
sel, en iemand van u tot hem zou zeggen: Ga henen in 
vrede, word warm en word verzadigd, en gijlieden zoudt hem 
niet geven de nooddruftigheden des levens, wat nuttigheid is dat ?” 

Doch aan die aanhaling ligt wellicht een onbillijke eisch ten 
grondslag. Prof. Kuenen heeft geen oplossing willen beproeven, 
alleen mij willen leeren dat het probleem is en blijft. Ik erken 
gaarne, dat deze quaestie problemen raakt die zich niet ter zijde 
laten stellen en waarover het onderzoek nog lang niet gesloten 
is. Ik heb alleen mijn bezwaren willen inbrengen tegen „de 
moderne” oplossing, en bovenal willen aantoonen dat godsdienst 
iets geheel anders is dan een oplossing van het wereldprobleem 
te bezitten, te onderstellen of zelfs te zoeken. Ernstig heb ik over 
deze zaken gedacht, veel hoop ik er nog over te denken en te 
lezen. Niet in „droomen” zoek ik verzadiging. En zoo men 
spot omdat mij nog steeds hongert en dorst, dan denk ik liever 
aan Jezus’ woord: „zalig die hongeren en dorsten!’ Dat geldt 
zeker van het bezit eener metaphysica. Maar dat geldt in de 
eerste plaats van „gereehtigheid”, d. í. godsdienst. 


Rotterdam, Februari ’75. A. G. VAN HAMEL. 
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De Redactie achtte “het van belang de verhandelingen der 
Heeren Hooijkaas en van Hamel nog in deze aflevering op te 
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perse waren, en het Literarisch Overzicht tot een volgend Nom- 
mer blijven liggen en de uitgave van dit Maart-nommer eenige 
dagen worden vertraagd. 


Stoomdrukkerij Loman, Kirberger & van Kesteren. 


